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Ha ismerem a vdgyaimat, szabad vagyok,
s-egyszersmind tudatdban vagyok a korldtaimnak is.
Ettél kezdve tudok szeretni, valamint szabadon

és kizdrélag a magam kockdzatra képzelédni.*

* Julia Kristeva: Kezdetben volt a szerelem. Pszichoanalizis és hit. Forditotta Toth Réka. Budapest, Napkut, 2012. 77.
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Azt szeretném, hogy ne a m( legyen az el6térben, hanem az, amir6l a m(i beszél
Ezt a konceptualis muvészeti nyilatkozatot 1998-ban tette Koronczi Endre, az
egyik legtudatosabb mivész, akinek életm(ive mar most hatalmas és szertedgazo.
Munkai precizen kidolgozottak, ugyanakkor sokat biznak a befogadora, intellektu-

alis munka kell hozzajuk. [gy volt ez akkor is, amikor gesztusfestébél konceptualis

festo lett, és amikor egyre inkabb fészerepldje lett sajat miveinek. Vagy gy, hogy

6 szerepel rajtuk, mivel sajat maga ,kéznél van’, de szerepelhetne ott mas is, mint a
Csendérpertuban (2009), vagy amikor m(vei,6narcképek”, az identitaskeresést szol-
galjak (epicene, 2005, BASIC projekt, 2004). Olykor sajat magét hasznélja, teszi prébara
(ExtrémAlvds, 2006-2007, SelfEnemy, 2006), maskor magét abrazolja hagyoményo-
sabb értelemben (Nem én voltam, 2008) vagy ezek kézott lebegtet (Munka | Work,
2000-2007). El6fordul olyan is, hogy a munka réla szél, de 6 maga nincs a képeken
(SelfPhantomPortrait, 2006, Work in Progress, 2005-2008).

Koronczi Endre gyakran annyira koriilveszi magat, illetve mUveit szévegekkel - kialli-
tdsénak falfeliratain, honlapjan, 2011-es kataléguséban -, hogy nehéz rajtuk attorni.
Azért ez a militans allitmany, mert jéllehet a szoveg sokszor magyarazat vagy inst-
rukcio, gyakran az az ember érzése, hogy valamit elfed. Olykor nem eldéntheté, hogy

a munka része vagy értelmezés, esetleg magyarazat, de inkdbb arra szolgal, hogy
félrevezessen, vagy éppen azt nem hagyja, hogy a nézé mast gondoljon, mint az alkoté.
A SelfEnemy kézel 60 000 karakternyi szoveget tartalmaz, igaz, ebben benne van a
videoén elhangzé széveg is (ami evidensen a mU része, mint mas kép-szévegeknél), de
van bevezet6, méghozza kettd, és magyarazatok is. Vagy a Tiikér, ahol a sok iras egy
része egy palyazathoz késziilt, de nem az egész. Van ,hasznélati utasitas” tipusu széveg
(példaul Oleld meg bdtran! kezdeti instrukcié) vagy maileirés jellegd. ,[A] targyak és
képek mellett a hozzajuk kapcsolt szévegek is lényegi elemek” - mondta Koronczi a

Ban Andrasnak adott interjuban.? Es késébb is hasonléan nyilatkozik: ,Mindig nagyon
fontosnak tartom a munkdkhoz f(izott magyarazatokat is. Azért, hogy értse a néz6, mirdl
van sz6 [...] elhagyhatatlan kelléke a munkanak, az biztos!!! Es ebben az értelemben
természetesen része is... az ExtrémAlvds esetében csak a munka mellett jelenik meg a
sz6veg, mint egy kommentdr...”> Szerencsére azonban a széveg nem teszi egyértelmiivé
a mUvet. Olykor ugyan mederbe tereli a nézé gondolatait, kivaltképp, ha az instrukcio

vagy a mu része; de még inkabb felgazdagitja a munkakat.

Koronczi kiilénb6z6 muvei a Szinkrontdl (1997) kezdve (de mar néhény korabbi
performansz is 1990-92-b6l) hasonlé ellentmondasokkal jellemezheték. Koronczi a
leghétkdznapibb dolgokban talal metafizikat, munkai oszcilldlnak enthuziazmus és
irbnia, empatia és apatia, remény és melankolia, egység és sokféleség, teljesség és

! Koronczi Endre képeit bemutatja Ban Andras. Magyar Lettre Internationale 28, 1998. tavasz. 55.
2 Uo.
3 Koronczi Endre e-mailje, 2011. november 3.
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toredezettség, egyértelmiiség és sokértelm(iség vagy naivitas és szofisztikaltsag kozott.

A kétféle mindség kozott nem jon létre egyensuly; a két véglet kozotti mozgasban egy-
szerre jellemzd mindkettd és egyik sem. Tokéletesen illik tehat Koronczi mivészetére az,
amit Timotheus Vermeulen és Robin van den Akker 2010-ben metamodernizmusként irt
le.* Azt allitjdk, hogy a torténetileg posztmodernen tuli metamodern episztemoldgiailag
a posztmodernnel egyiitt, ontolégiailag a modern és posztmodern kozétt foglal helyet;
hogy tovébb élnek benne mind a modern, mind a posztmodern stratégidk, és hogy

a posztmodernnel ellentétben nem egyértelm( benne az irénia, de nem is tér vissza

a modern naiv lelkesiltségéhez. A metamodern mindig keresi az igazsdgot, de azon
elvéras nélkil, hogy azt meg is talélja. Egy Uj romantika felbukkanasat éllapitjak meg,’
és a német romantika egyik iréjat idézik: ,Ha a kdzonségeset magas értelemmel, a meg-
szokottat titokzatossaggal, az ismerést az ismeretlen méltdsagéval, a végest végtelen
ragyogassal ruhdzom fol: romantizalom 6ket"® — és ezt teszi Koronczi is. Paradigmatikus
a Megizzasztott kerékpdr’ (2009) cimi videokarcolata, melyben egy csupasz kerékpar-
vaz 10 percen keresztiil bez6tydg egy dombos faluba, dthalad rajta és azt el is hagyja
(eddig a csoda), bizony megizzad felfelé. A videdn azonban nincs elrejtve a triikk: a
vazat huzé zsinor jol latszik, s az is, hogy visszafelé pereg a film. Hangja felerésitett
fémhang, ahogy csuszik, titédik a vaz az aszfalton, fiivon (bar leleplezédik a,,csoda’; a
humor mégse hagyja, hogy csiiggedjiink). Ennek szinte ellentéte a Holy Spirit (2010),

a nejlonzacskok életét felmutatd micsoport: nyilvanvalé a banélis targyak hétkdznapi
,mukddése”, ugyanakkor a cim szakralitast hordoz, és a szabadon szall6 1égies 1ények
l4ttdn mindegyre ezt juttatja eszlinkbe:,A szél fu, a hova akar, és annak zigasat hallod,
de nem tudod, honnan jé és hova megy: igy van mindenki, a ki Lélektdl sziiletett.”

Koronczi egyik legfontosabb mUvészetszervezd tevékenysége, hogy 2000-ben létre-
hozta és azo6ta is mikodteti az ikOn — A képzémiivészeti élet eseményei weboldalt,
valamint annak 10. sziiletésnapjan kiadta a m.ikOn videofolydirat elsé szaméat. Az ikOn
az aktualis kortars muvészeti események 6sszehangolasat és kommunikaciojat segitd,
azokat listdzo, majd archivalo online szolgéltatas. A m.ikOn elsésorban m(ivészinter-

jukat tartalmazo6 DVD-sorozat, 6ndefinicidja szerint fiiggetlen kortars képzémivészeti

4 Timotheus Vermeulen and Robin van den Akker: Notes on metamodernism. Journal of AESTHETICS &
CULTURE, Vol. 2, 2010. http://www.aestheticsandculture.net/index.php/jac/article/view/5677. A posztmodernen
tali éllapot szamos szinonimajat soroljak fel (szerzéikkel egyiitt), koziliik legtobbet a Nicolas Bourriaud-
féle altermodernnel foglalkoznak. Bourriaud 2009-ben Altermodern cimmel rendezett kiallitast a Tate
Britainben. http://www2.tate.org.uk/altermodern/explore.shtm

5 Ehhez egyik példajuk: J6rg Heiser: Romantischer Konzeptualismus | Romantic Conceptualism (kiéllitas és
katalogus, Niirnberg, Bécs, 2007).
¢ Novalis, 1797 (ford. Ronai Gyorgy). In: Horvath Karoly (szerk.): A romantika. Budapest,
Gondolat, 1978, 2 147-148.
~ 7 Rosko Gébor bicikli projektjéhez késziilt. Millenéris - B Kidllitocsarnok, 2009.
WASN'T ME - lﬁ: sajdt midveimré vonatkozo felel6sségem elhdritdsdra, & Jan, 3,8, a Karoli Gaspar-féle forditasban. Karoli a Vulgata ,spiritus’-at forditotta elészor szélnek,
100x18 Koncept - Koncepcio, Vasarely Muzeum, Budapest masodszor Léleknek.
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periodika.’,Az ikOn Koronczi Endre képzém(ivészeti projektje.”"°- all az ikOn olda-

lan. A meghatérozas indokoltsagat tdmasztja ald az a muvészetfelfogas, miszerint a
mUvészet tobb mint mialkotasok dsszessége, a mlivészet az az egész intellektudlis és
intézményi infrastruktdra, amit a mdvészek, teoretikusok, gyjték, galeristak, kuratorok,
mvészeti intézményvezeték (a muzeumoktdl a folydiratokon at a mlivészképzékig) stb.
alkotnak, igy a muvészeti élet gordiilékenységének elémozditasa, az informéciokozlés
és -dramlas el6segitése, mas mivészek tevékenységének terjesztése, mind muvészi
munka. (Ezt huzza ala, az a kozkeletl definicid is, mely szerint mlivészet az, amit a

mivészek csinalnak.)

A kényvben egyszerre érvényesiilnek a kronoldgiai és tematikai szempontok. Az idé-
rend alkalmas arra, hogy nyomon kdvethessiik Koronczi Endre életm(ivének alakuldsat,
és rajta keresztil egy kissé a mUvészet valtozasét is. A jelen id6hoz kozeledve viszont
egyre kevésbé domindl a linearitas, mert Koronczi parhuzamosan tébbféle munkat csi-
nél, ugyanakkor szertedgazo tevékenységén beliil azonos témakorok idérél idére, Gjbol
és Ujbél felbukkannak. igy célszer(ibb volt a témak logikéja szerint csoportositani a md-
veket. A fejezeteken beliil lehetség szerint el6bb a korabbi, majd a késébbi munkakat
arnyalom. A fejezetekre osztas nem a muvek beskatulyazasat célozza, hanem az atte-
kinthetd, rendszerezett targyalast teszi lehetévé, mert az irds linedris szerkezete megko-
veteli a sorrendet és a csoportositast. Természetesen csaknem minden munkanak van
mas aspektusa is, mashonnan is nézhetd, mint ahonnan én tettem, néhany mas fejezet-
be is tartozhatna, mint ahova én helyeztem. Tobb m(i foglalkozik az idével - ahogy uta-
lok is erre a maguk helyén —, nem csak azok, amelyeket a Kitiintetett pillanatok cim(
fejezetben idézek. A Csettegd-szépségversenyt (2003) szocioldgiai-antroplogiai pro-
jektként érdemes értelmezni, mig a Mondd, hogy szeretsz... interaktiv kdztéri instal-
lacio egyszerre ,tarsadalmi” és ,pszicholdgiai” aspektusokat vet fel, akarcsak az identitas
kérdése. Az id6t vagy az identitast tematizalé mdlvek pedig legaldbb annyira tartoznak a

filoz6fidhoz, mint a,szabad akarat” kérdése a pszicholégidhoz.

Koronczi Endre 1986 és 1992 kozott, a Kddar-korszak oszladozo diktaturdja és a
rendszervaltas idején, az ,Uj festészet” fénykordban és hanyatlasakor jart a Kiss Istvan,
majd Svaby Lajos vezette Képzémuivészeti Féiskola sokszorositd grafika szakara.

A performansztél a festésen at a grafikaig mindent kiprobalt, ami akkor ,kételezé” volt

egy sokoldalu, tehetséges fiatal szamara. A kdnyv elsé fejezete, az Onfesté képek,

° Alapito fészerkeszt6 Koronczi Endre, szerkeszt6k Bircsak Eszter, Csatlds Judit, Orban Gyorgy és Petranyi
Zsolt. A DVD-ken eddig szerepl6 mvészek (videointerjuik 1-10. sz. 2010-2012): Baglyas Erika, Benczur
Emese, Bedthy Balazs, Chilf Méria, Csontd Lajos, Csorg6 Attila, Jozef Dabernig, Eike, Erhardt Miklos,
Esterhazy Marcell, Fodor Janos, Gyenis Tibor, Horvath Tibor, Laszlé Gergely, Kaszas Tamés, Keserue Zsolt,
Khoor Lilla, Kisspal Szabolcs, Komordczky Tamas, Kupcsik Adrién, Lanyi Zoltan, Matrai Erik, Menesi Attila,
Németh Hajnal, Németh llona, Orban Gydrgy, Katarina Sevic, Kamen Stojanov, Szabé Adéam, Szabé
Benke Rébert, Szacsva y Pal, Szorényi Beatrix, Tarr Hajnalka, Ed Templeton, Varnagy Tibor, Lyota Yagi L.
http://m.ikon.hu

1% http://www.ikon.hu/about.html
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Mondd, hogy szeretsz...

Koronczi Endre elsé korszakanak (1988-1997) legjellemzébb, egyben 6sszegzé mdveirdl
kapta cimét. Ez Koronczi palyakezdésérdl szél, arrél, hogyan alakult ki ez a mlicsoport,
majd annak Koronczi szamara elégtelen voltarél, végl arrdl, hogyan probélta azt a
m{ivész meghaladni, milyen irdnyokba probalta kiterjeszteni. A masodik fejezetnek,

a Szinkronnak - mely az 1994 és 2000 kozott készllt munkakat targyalja -, Koronczi
1997-ben rendezett kidllitdsa és milcsoportja adta a cimét. A Szinkron-munkak
egyfeldl logikus folytatasai az 6nfesté képeknek, amennyiben két dolog kdlcsonhata-
sanak eredményét mutatjék fel, masfel6l hatarozott elmozdulast jeleznek a miivészet
viszonylagosan zart vilagatol egy nyitottabb, tarsadalmi tér felé. A kozéppontban
mindkét esetben a kapcsolat, a kdlcsdnhatas kérdése all. Mig kordbban két képfeliilet,
majd ember alkotta targyak egymadsra hatasat vizsgalta Koronczi, késébb a targyak

és emberek, majd emberek és emberek kozti viszonyokat tanulmdanyozta. A harmadik
fejezet, a Miivészet és tdrsadalmi tér csak kettd, am annal jelentésebb projekttel
foglalkozik: a 2000-ben inditott BIANCOval és a 2003-as Csetteg6-szépségversennyel.
Mindkett6 a mivészet tarsadalmisdgardl szol, csak alapvetéen més nézépontbol és
médszerekkel teszi ezt. A BIANCOban Koronczi sajat brandjét alapozta meg; azéta
6ltozik kizérdlag sarga-fekete ruhakba, és cseréli folyamatosan targyait sarga szin(iek-
re — a ragyogo szin, a sarga filozdfiajaval kiegészitve. A kommercialis imazsban felting,
kdzponti szerepet jatszé Koronczi viszont a mlivészet tarsadalmisagat, a mivészet
tarsadalmi szerepét demonstralé Csetteg6-szépségversenyben szinte feloldédik, a
mivész személyisége eltiinik a tarsadalmi feladatban. A fordulatként lathato véltozas
nem elézmények nélkiili: az absztrakt képzémivészettdl a targyakon at az embe-

rek felé fordulas (ember jelenléte a képeken) fokozatos. Itt mutatkozik meg elészor
igen pregnansan és kétségbevonhatatlanul a metamodern felfogéas - amelynek

egyes elemei mar megvoltak a 90-es évek kdzepén. Szinte természetes, hogy ekdz-
ben,medidlis” valtozas is bekdvetkezett Koronczindl; minthogy a (neo)konceptualis
mivészek aszerint valasztjak meg médiumaikat, hogy az 6ket éppen foglalkoztato
gondolatok megvaldsitdsdnak melyek lesznek a legmegfelelébb eszkdzei. Hogy mi
mutatkozik megfelelének, az - tudjuk — nem fiiggetlen attdl, hogy az adott korban mi
az elérhetd és a befogadok nyelvén megszdlalé médium. A festményeket és a hagyo-
manyos sokszorosito grafikat a performansszal majd installaciokkal felvalté Koronczi
késébb fokozatosan a fotdalapu miiveket (printeket), videokat és projekteket részesiti
elényben. A Pszicholégiai fordulat cim( fejezet a legosszetettebb, amelyben elsé-
ként a Gyenis Tiborral kozdsen készitett 2004-es munkardl, a BASIC-rél esik sz6, ami
vilagos éllasfoglalas amellett, hogy a mUivészet az élet része, és vice versa. A magan-
életet feltdrd projekt résztvevdire mint egyénekre ma is érvényes — természetesen az
okoritol merében eltéré alapéllds szerint — az Ismerd meg 6nmagad! imperativusza

- kiilondsen, ha mivészrél van sz4. Az egyéniség azonban nem énmagaban, hanem
kapcsolatain keresztil alakul ki, fejlédik és reflektalodik, legyen az baratsag (Philia)
vagy szerelem (Miért szép egy félbevdgott, iires kanapé?). A fejezetben a tarsadalmi
nemek kérdését érinté munkak is helyet kaptak. Igaz, Koronczinal a gender szempontu

14 @

megkdzelités elsésorban ,belilrél’, személyes éiményként jelentkezik, és nem egy
szocioldgiai alapu diszciplinaként.' Ha a negyedik fejezet a legdsszetettebb, akkor az
otodik, a Kitiintetett pillanatok, a legszertedgazébb. Ez Koronczi 1995 és 2011 kdzott
készitett olyan munkait elemzi, amelyek a torténelmi idé, a politika, a munka, a gazda-
sag, végul a jelenidé kérdéseivel foglalkoznak. Nem koherens, hisz a ,torténelembél”
itt egyarant vezet szal a politikai kérdésekhez és az absztrakt id6hoz. Az utolsé fejezet,
A szabadsdg fantomja (itt 1996-0s a legkorabbi md, de a legtobb ebben az évez-
redben késziilt) Koronczi filozéfiai kérdéseket felveté muveit értelmezi, melyek kore a

vallasfilozofiatol a szabadsagig terjed.

" A gender studies a tarsadalmi nemek tudomanya, mely a tobbi kozott a tarsadalmi nemi szerepekbe
kodolt egyenlétlenségek kérdéseivel foglalkozik, a bioldgiai detereminacidval szemben az egyéni
tulajdonsagok érvényesitése mellett foglal allast.
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" 1872025201-t6l

188108SZ16-ig, 1987-1988,

tojastempera, farost
Mvel6dési Haz, Szolnok,

189116VI01, 189117VI02, 189118VI103, 1989 @ LKH, Budapest 1988 (Sarkany Sandorral)
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1892222X13, 1892232X14,
1892242X15, 1989 @ Obudai
Tarsaskor Galéria, Budapest

Kiallitdsmegnyitd
performansz, 1989 @ Obudai
Tarsaskor Galéria, Budapest
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1902115'7"01-1902145704, 1990,linstallacid, akril, farost, képkeret, kordon
LKH, Budapest (Faa Balazzsal)




191204FH04, 191205FH02,

191206FH03, 191207FH04,

191208FH05, 191209FH06,

1991, kazeintempera, vaszon,

dia, egyedi vilagitotestek
Budapest Galéria

Kiallitohaza, 1992, fehérre

| visszafestett képek

bt6, 8 darab 100x100 cm @ FM “A - emlékeztetd diaképekkel
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Taldlkozdsok a tdnyérféldon,
1989, szinhazi performansz,
Szkéné Szinhaz

(Ferenczi Réberttel)

NIKROAZ, 1989, szinhézi
performansz, Szkéné Szinhaz

MAKA-ZIRAKOZ, 1991,
szinhazi performansz,
Szkéné Szinhaz

22 ¢

Gallery by Night, 1991, Studié Galéria, Budapest (Sarkany Sandorral és Zsanké Laszl6val)




PERMEOGZ 1., 1990, szabadtéri
performansz @ Zichy-kastély,
Budapest

[

' 890201PE01-890201PE12, 1990, a PERMEl. glr!ok dokumentumai
PERMEOGZ II., 1990, szabadtéri

performansz ' — £
NAP-NAP Fesztivdl, T
Pal-volgyi-barlang, Budapest e

Felgyorsitott napodra, 1991, § .

szabadtéri performansz
NAP-NAP Fesztivdl,

Pal-volgyi-barlang, Budapest
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Utolsé vacsora, utolsé itélet,
1992 @ Galerie K.K. im Fisch,
Braunschweig, Németorszag

BIT, 1990, szabadtéri
performansz @ Domos

Csonto Lajos kiallitasanak
megnyitdakcidja, 1991

Mvel6dési Haz,
Esztergom

Szabadtéri installacio, 1992
AGORA, Zichy-kastély,
Budapest

OZBAO, 1993, szabadtéri
performansz @ Egyetemi
Szinpad, Budapest

7891030000 ORION, 1989,
land art installacié @ Hajos
(Csonto Lajossal)
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593126KR135, 1993, egyedi rézkarc, papir, 70x50 cm 192208NF06, 1992, kazeintempera, vaszon, 200x140 cm
28




591201BR82-16!
591262BR143-ig, 1991,
installacio,
egyedirézkarc-sorozat
Magyar
Képzémdlvészeti
Egyetem, Barcsay
Terem, Budapest
(Faa Balazzsal)

590178NR73-t0|
593105KR114-ig,
egyedirézkarc-sorozat,
70x50 cm @ Galerie
mladych U Recickych,
Praga, 1994

592291NR215-
592292NR216,
592293NR217-
592294NR218,
592295NR219-
592296NR220, 1992, az
egyedirézkarc-sorozat
harom rendhagy¢ lapja
Gy6ri zsinagdga

30 ¢

192209NF07, 193111NF22,
192208NF06, 193107NF18,
kazeintempera, vészon
WIEN-BUDAPEST, WUK,
Projektraum, Bécs, 1993

192212NF10, 192208NF06,
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Koronczi Endre 6t éven keresztiil foglalkozott egy éltala kidolgozott festészeti eljaras- @ 29-33

sal. Az igy létrehozott képeit Faa Balédzs Onfesté képeknek' nevezte el. Ez olyannyira Onfesté képek, 1992-t6|,
lefedte a mddszer Iényegét, hogy ez lett és maradt a sorozat elnevezése. Bar nem ez kazeintempera, vaszon
az alkotd elsé m(icsoportja, tobb okbdl érdemes mégis ennél kezdeni a vizsgalddast.
Az egyik rogton a raforditott id6 mértékébdl fakad, hogy ti. az, ami ilyen hosszu idén

at lekoti egy sokoldalu fiatalember figyelmét, vélhetéen egy olyan dolog, aminek nagy
gondolati és/vagy érzéki tartalékai vannak, megfontolast, koriljarast igényel; illetve az
idéréaforditas kdzben jonnek el egyre-masra annak kiilonb6z6 aspektusai. Fokozatosan
gazdagszik az egyébként egyszerlinek mutatkozé moédszer, és eredménye, a latvany.
Koronczi valéban mindent elmondott, varidlta, a végsokig kiaknazta a modszerében
rejlé lehetéségeket, majd — megmaradva a technikénal - hatdrait at is 1épte. Masodjara:
ez a mlicsoport dsszegzése Koronczi akkor mar évek 6ta tartéd divergens miivészi
tevékenységének. Harmadszor: ez az egyiittes konceptudlisan egy sor olyan mivé-

szi problémat, kérdést foglal magaban (tulajdonképpen rejtett formaban), amelyek
Koronczi Endre késébbi munkéssaga soran bontakoztak ki. Es csupan ezekbél a késébbi
munkakbol kdvetkeztethetiink vissza arra, hogy az onfesté képekben méar megvoltak
bizonyos késébb kifejtett gondolatok. E m(ivészi gondolatkezdemények persze nem
determinaltak semmiféle fejlédési iranyt, mar csak azért sem, mert a mivek egyaltalan
nem igényeltek semmiféle elmozduldst; ezek 6nadllo, ha tetszik, befejezett csoportot
alkotnak, bar elvileg a végtelenségig folytathato a soruk.

A képek hagyomanyos, valahol a geometrikus és az oldottabb fest6iség kozott llo
absztrakt festményeknek latszanak, melyek harmonikus szinvildgu koncentrikus ko-
rokbol vagy parhuzamos sdvokbdl alinak. Egy-egy alkotést legaldbb egy szimmetrikus
képpdr alkot, bar az allhat tdbb vaszonbdl is. A geometrikus alakzatokba rendez6dott
festék feliilete nem sima, tovabba a szimmetriaviszonyokat figyelve azt is észre lehet
venni, hogy a képpérok nem teljesen egyformak (tikoérszimmetrikusak). Valamennyi
értelmez6 hangsulyozta, hogy a képek Iétrehozéasi médja Iényeges. Kiillonbozik az
Osszes addig ismert eljarastdl, nemcsak hogy nem ecsettel fest a mivész, de a képet

késziilés kozben a mlivész nem is latja, és végleges kinézetére csak kdvetkeztethet. ?a::la,zs:

Az arccal egymdsnak forditott, rdmdra feszitett festévdsznak kézé 6ntétt festékeket Onfesté képek, 1993
Koronczi Endre tgy oszlatja el a vdsznakon, hogy azokat egymdsra helyezve szabdlyosan

mozgatja: (el)forgatja, vagy elhiizza-cstsztatja egymdson. A képek Gnmagukat festik, ?o::; Erné:

és egymast, sszetapadva dorzsolédnek, gépies erotikdval. Az aktus végén a miivész Elforditott képek, 1993

szétvalasztja a résztvevoket... Nyomoforma és nyomat egymas mellé keril."2

' Faa Balazs: Onfest6 képek. Koronczi Endre Gj miivei. Uj Mivészet, 1993/3. 28-30.

2 Tolvaly Erné: Elforditott képek. Gondolatok Koronczi Endre legtjabb munkai kapcsan.
Nappali Hdz, 1993/2.78-81.(79.)
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Barmilyenek legyenek is ezek a festmények, a képzém(ivészeti kép alapproblémaira
kérdeznek rd: nevezetesen a mi és alkoté viszonydra, az alkotdra, az alkot6i médszer
szerepére, a vizualitas jelentéségére, a képalkotds hagyomanyos eszkdzeire, s arra, mi
alkotja a képet. Az 1992 és 1997 kozt készitett mivekrdl a maguk idejében kit(ind esszék
sziilettek.? A szerzék lényegében a sorozat minden aspektusat érintették, alaposan
elemezték; mashové helyezve a hangsulyokat gazdagitottak egymds értelmezését.
Elemezték a mddszer alapveté mivoltat és kovetkezményeit, beleértve a metafizikai
gazdagségot is (Faa Balazs, Tolvaly Erné, Sebdk Zoltan), melynek romantikus felhangjai
elavultak, de amelynek kiilonb6z6 vonatkozésai még ma is gondolatébreszték. Szo esett
a,nagy nevek” alkotta mivészet(torténet)i kontextusrdl (Tolvaly, Sebok), de kevésbé
arrdél a magyar muvészeti szcéndrdl, amibe a fiatal Koronczi belenétt, és a miivészeti-tar-
sadalmi valdsagrol, amiben egy fiatal mivész - a maga meghatérozottsagaival - kereste
a helyét, amihez hozz4 akart sz6Ini. Igaz, Koronczi akkor még egyéltalan nem az un.
tarsadalmi valésagba akart beleszélni.

Milyenek is ezek a képek? Bar absztraktak, Koronczi mégsem korcikkeket és téglalapokat
fest, hanem erétereket”* Elkészitésiik minden avantgardizmusa ellenére klasszikus képek
is,> részben harmonikus szindsszetételiik okan: zoldek, barnak, okkerek vagy fehérek, sziir-
kék, feketék allnak egymas mellett. Visszafogott a szinvildaguk - ahogy Faa irja.® Bar a fest
nem latja muvét festés kozben, az esztétikumot nem vonja ki a m(ibél, csak a 19. szazadi
esztétikat hagyja végleg maga mogott, mivel a felvetett kérdések egyéltaldan nem ,esz-
tétizald” természetliek. Jéllehet Koronczit a kép érdekelte, kozombos volt a latvany irdnt.
Az esztétikum amiatt sem vonult ki, hogy a mivész képkészités kdzben nem maédositott,
nem korrigalt, nem hozott,vizualis itéletet”. Nem ,szép” kép létrehozasa volt a célja, de ta-
1dn nem mellékesen a klasszikus normak mégis - ha tudattalanul is - jelen voltak. Koronczi
dontott formai kérdésekrdl: méretrdl, aranyrol, formatumrol, szinekrél, azok aranyairdl,
sorrendjiikrdl, a fest6felliletek egymason vald elmozditasanak mikéntjérdl. Egy festési
akcié eredménye két (vagy tdbb) vaszon, melyek egymast festették. Ertelmetlen megkii-
I6nboztetni, hogy melyik-melyiket, melyik volt a nyomhagyo, melyik volt a forméld, melyik
volt a formalt.” Kéz és ecset nem ért a vasznakhoz. Eza momentum becsatolja a m(iveket a
szakralis képi hagyomany korébe is, mely szerint az igaz képet, a vera ikont nem emberkéz
festette, kovetkezésképp természetfeletti (isteni) alkotds. Tudjuk, a képeket Koronczi alkot-

ta, csak az a kérdés, hogyan fogjuk fel a szerepét. Kétségteleniil 6 a koncepcié megalkotdja.

3 Koronczi elsé méltatdi mivészek, festdk és grafikusok voltak: Faa Balazs, Szabados Arpad, Tolvaly Erné.
Faa Baldzs technikai leirasat Tolvaly Erné és Andrasi Gabor is idézi (Andrasi Gabor: Festd, gép. 1995,
a katalogusbevezetd akkor nem jelent meg). Andrési Gabor A gondolat formai cim( tanulmanyaban
(Nappali Hdz,1993/2. 70-77.) Koronczit az érzéki konceptualistak kozé szamitotta; a sort Sebék Zoltan
frasa zarta (Inframince. Balkon, 1994/5. 12-14.).

“Tolvaly: i. m. 80.
>Uo.78.

© Faa:i. m. 28.
7Uo. 29.
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,Ad absurdum viszik az automatikus irds automatizmusat, festészetileg bizonyos érte-
lemben annyira elszegényednek, amennyire csak lehet, s cserébe olyan gazdag koncep-
tudlis tartalommal toltédnek fel, ami manapsag igazan ritka a mivészetben.”® Csakhogy

a kivitelezé is 6 volt, csak épp merében Uj mdédon. Ebbél két dolog kdvetkezik. Koronczi
tehdt ugy |épett fel, mint neoavantgard miivész, aki a hagyomanyok ellenében ujit. Mivel
pedig kivitelezé is volt, az el6keld, matéridhoz nem éré (csak aggyal dolgozo) konceptudlis
m(ivész mitoszat is elvetette; rés tdmadt az elképzelés és kivitelezés kozott. Kontrolldlatlan
a folyamat, nincs folytonosség a kett6 kozt. Koronczi konceptudlis is (kitall, nem alakitja
kozvetleniil a format), de munkéjanak végeredménye érzéki (anyagban megjelend fest-
mény/kép), s munkavégzése is fizikai, kézi valés munka. Faa Baldzs (avantgérd heviilettel)
igen szemléletesen egy automata gép megalkotdjahoz hasonlitotta Koronczi munkajat:
A festd egy rendszert alkot, egy »képcsindlé automatats, »betdplal« néhany »paraméterts,
és a tovabbiakban kizarélag animatorként hajlandé kozremikodni: észrevétlendl kivonul
az alkotas folyamatébdl.”® Csakhogy Andrasi Gabor a személytelenséget demisztifikalva

ramutatott a mlivek egyediségére:,...olyan festégéppel van dolgunk, amely képtelen akar O 270

csak két tokéletesen egyforma »remeket« is gyartani“'® Az alkoto hiivos tavolsdgtartasat
hangsulyozta Tolvaly tobbszor is — ami nehezen elképzelhetd a faradsagos, netan izzaszté
munkat végzé mdvészre gondolva, aki vakkeretre vasznat feszit, emelgeti, forgatja,
csUsztatja a képeket. Tolvaly ekdzben elismerte, hogy meditacié és megvalésitasi munka
egydtt jar Koronczinal, sét hogy a valdsaggal tart fenn kozvetlen kapcsolatot:,Mikdzben
beemeli a valdsdgot (nem utédnozza), kézvetlen kapcsolatot él meg az anyaggal. [...]

A valésdgot nem modellalja csupén, hanem... megismétli... Kulturalis botranynak tlinik
ez a valosagatélés, ez az Uj életnaturalizmus, pedig a festészet régrél ismeri"" Andrasin
kivl, aki mar elsének ugy fogalmazott, hogy,Koronczi... esetében nem a forma mélyiti el
a koncepciot, hanem a koncepcié bontakoztatja ki a »teljesség spektrumdva« a format’,'?
egyre konceptudlisabbnak irtdk le ezeket a képeket, mig elismerték azok érzéki vonasait is.
,Olyan meditativ-szenzitiv képek ezek, olyan m(ivész alkotdsai, aki konceptudlis és szenzi-
bilitas kozott sétalgat” - allitotta Faa Baldzs.” A mu témai a kép, a festd, a festéeszkdz és a
festés folyamata egybeestek; ugyanaz a dolog tette témava mindezt, igy egy szétvalaszt-
hatatlan komplexitas jott 1étre, melyben az absztrahdlhaté elemek mindegyike erésitette a

masikat, egymast:,,...témaja a kép, a festo és a festés, és az 6sszetapadt képek felnyitasakor

Andraési Gabor:
Festd, gép, 1995

lathatatlan, de jelenlevé er6 és tér, az érzékelhetd, de nem ismerhetd torténet”* Bar Sebék O 264

szerint épp,,...leolvashatjuk a képekrdl elkészitésiik modszerét is: a festmény »abrazoljag,

demonstralja 6nnon létrejottének folyamatét. .. besoroltuk 6ket a mivészet dnreflexiv

8 Seb6k Zoltan: Inframince. Balkon, 1994/5. 14.

° Uo.

1% Andrasi: Festd, gép. 1995 (kiallitasi kataldgus).

" Tolvaly:i. m. 81.

12 Andrési: A gondolat forméi. Nappali Hdz,1993/2. 76.
3 Faa:i. m. 29.

" Tolvaly: i. m. 80.
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Sebék Zoltan:
Inframince, 1994
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@ 33

Koronczi Endre és Lévay
Jend performansza
Koronczi Endre kiallita-
sanak megnyitéjan, 1992,
Studioé Galéria, Budapest

@ 50
Végtelen gémb adott
kézépponttal, 1994, Liget
Galéria, Budapest

vagy, Filiberto Menna kifejezésével élve, analitikus vonulatdba.""* Az a felismerés, hogy a ki-
vitelezés, a csindlas folyamata a mu Iényegéhez tartozik és a megértéséhez nélkiilozhetet-
len, vezethette Koronczit arra, hogy a Studié Galéridban rendezett kidllitds megnyitéjan'
a festés folyamatat kollégaja, Lévay Jené segitségével performansz keretében mutassa

be; azaz latvanyossa tette a festéi aktust. Reflektalt igy tavolrdl Jackson Pollock, Georges
Mathieu és az ket kikezdé muvészek sorara (Robert Rauschenbergtél Shigeko Kubotan &t
Andres Serrandig). Folytatta egyszersmind a fest6zseni mitoszanak lebontésat, nemcsak a
festés,gépesithet6ségével’, de az akcid nyiltsagaval (nincs titok) és a kdzos cselekvéssel is.

Sebdk Zoltdn megfogalmazaséban az 6nfesté képek ,magét a dorzsol6dést, azt a
szinte dimenziétlan valamit abrazoljak, ami a két vaszon kozott van, pontosabban
torténik”'” Azaz az inframince szemléletes megjelenési formai, amely ,vékonykat
jelent..., a vékonysagnak azt a nulldhoz kozeled6 fokét fejezi ki, amire a francia mince
sz& mar nem képes. El sem képzelhetd pontosabb kifejezés annak megjel6lésére, amit
Koronczi vasznai a sajatos alkotédasi modszer kdvetkeztében minden egyes pontjukon
ott viselnek"'® Késébb - és igy szintén utalt Koronczi miveinek metafizikai tavlataira

is - irta:,Duchamp szémadra... az inframince nem csak fizikai értelemben vett vékonyat
jelent, hanem... a fizikai és a szellemi kozotti valasztévonalat, s6t talan a legvékonyabb
hatért, a halalt is""® Plasztikus példéival, akércsak Tolvaly Erné hasonlatéval, nem csak
illusztrdlt, hanem mintha &tleteket adott volna Koronczinak tovabbi munkai szamara:
,Fizikai értelemben inframince a szék tdmlajanak melegsége, amirél épp most kel-

tek fel; két tomegesen eléallitott targy kozotti dimenzidbeli kiilonbség, amennyiben
maximalis precizitast siker(lt elérni; ...a barsonynadrag szarainak jaras kdzbeni 6s-
szedorzsolédése”? A forgatas kdzben megjelent korok ugyanugy idézik a tiizfalak to-
vébe Ultetett bokrok szélfujta dgainak szabalyos félkdr-karmolédsat a vakolatban..., mint
a terv szerint festett geometrikus formakat, amiket valami vératlanul megvaltoztat."*'
Es latjuk majd, hogyan jelentek meg 8sszeddrzsélt targyak és ruhék, testmeleg targyak,

vakolatkopas és a szél fuvasa Koronczi kidllitasain.
Az 6nfesté képek kiterjesztése

Koronczi az ellentmonddasok mindkét irdnydba kiterjesztette az 6nfestd képeket:
egyfeldl konceptudlisan — mikdzben ugyanolyan ,realis” maradt a megvaldsitas -,
masfeldl a realitds irdnydba - konceptualitdsabdl nem vesztve semmit. Az elsé, a

Liget Galéridban és a Varosligetben megvaldsitott 894103KV01 - Végtelen gomb

5 Sebok:i.m. 13.
161992, november.
7 Sebdk:i. m. 14.
® Uo.

" Uo.

2 Uo.

2 Tolvaly: i. m. 80.
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adott kézépponttal (1994) cim( kidllitas volt. A gdmb kdzéppontja a Varosligetnek a
galériahoz kozel esé részén volt, a gémbbdl pedig a jarda, a Liget Galéria falai és padldja
metszeteket vagott ki, azaz olyan gdmbrészleteket allitott ki a mivész, amelyek egy
onfestett gdmb metszetei lehetnének. A mu elhagyta ugyan a galéria zart terét a koztér
kedvéért, de ez nem valds intervenci6 abban az értelemben, hogy a konkrét hellyel
akart volna valamit a mii(vész), itt az eszme geometriai kiterjesztése volt a cél, a varosi
térbe hatolas értelme. Merében az absztrakt idea végtelenbe val¢ kivetitése - elvileg,
gyakorlatilag a megvalosulds a végtelenhez képest kicsi és részleges volt -, még ha

a galéridhoz képest oly nagynak is tlint a széles Utkeresztezddés. Ezzel ellentétben

allt az 1995-ben és 1996-ban Rdéméban készitett sorozat, ahol az dnfesté képek egyik
fele a kozteriilet egy darabjat vette igénybe (egy térpe féloszlopot, képadot, utcan és
parkokban heveré kéfaragvanyokat), ami mellé természetesen Koronczi Endre elhe-
lyezte a kép masik felét is. A fotdédokumentacié parokban mutatja be, hogyan véltoztak,
koptak le, tlintek el a képek (vagy kisebb-nagyobb feliik) egy év leforgasa alatt. Itt az
onfesté képek egy masik, szinte ellentétes tulajdonsagara esett a hangsuly, mint a
Végtelen gomb... esetében. A dolgok kozti kdlcsonhatasokra terelte a figyelmet az,
hogy a m(i két fele festette egymast, nyomot hagytak egymason, hasonléva, csaknem
egyformava alakultak kolcsonds egymasra hatasuk kovetkeztében. Erre mint analdgiara
is épitve, és kissé megvaltoztatva az eredeti képalkoté modszert, Koronczi a ,hatés-
tanulmanyt” vitte tovdbb. A nem azonos anyagbdl levé képparokat ltkdztette mas,
Ujabb hatasokkal. Az egyik fél a kozteriilet részeként altalaban meg is maradt, csak a
,tablakép”-fél tlint el tdbbnyire; az oda nem szervesiilé részek tortek le, mint zavard
részletek. Az id6jarasnak és rongalasnak kitett képek esetében a konfrontacio valos,

és a koztéri 1ét fontos eleme volt a miinek. Ez a fajta kiterjesztés Koronczi érdeklédésé-
nek modosuldsat is jelzi; Koronczi ekkor mér készitett az egymasra hatast mas targyon
és mas kontextusban vizsgalé miiveket is: 1994-ben egymést forméazé szappanokat
Belfastban, 1995-ben testnyomatokat, majd '97-ben Szinkron cimmel megrendezte

Obudan az egymasra hato targyak, dolgok és emberek kiallitasat.

Az dnfesté képek Koronczi Endre pélyajan tulajdonképpen ugy is tekinthet6k, mint
grafikdinak, performanszainak és (gesztus)festményeinek szintézisei, kiegészitve azzal,
hogy installdlt onfesté képeinek el6zményei a festményinstallacidiban taldlhatok meg.
ahogy festménysorozat készitésével a festészet hatarait igyekezett kitapintani, ugy
grafikai munkaiban a grafikdét. A festészeten keresztiil a festmény egyediségét, azzal
inverz médon pedig, a sokszorositasi technikan keresztil a grafikai lapok megsokszoro-
zasat kezdte ki. Grafika szakos hallgaté lévén kézenfekvé volt szamara, hogy rézkarcot
készitsen, csakhogy rézkarcsorozatai?? épp a sokszorositott grafika eredeti céljat forgat-

tak ki: az ugyanarrdl a rézlemezrél nyomtatott lapok ugyanis nem egyformak, legfeljebb

221990 és 1993 kozott készitette és éllitotta ki (a diplomamunkajaként is funkciondld) rézkarcait.
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Koztéri festményinstal-
lacidk, 1995, akril, papir,
kéfeluletek Romaban

@ 52

Szappaninstallacio, 1994
Belfast, Eszak-lrorszag

@ 60

Testnyomatok, 1998-t6l
digitalis print, 100x90 cm

@ 380-83

Szinkron, 1997, Budapest
Galéria Killitohaza

@ 238-30

Egyedirézkarc-sorozat,
1990-t6l, 70x50 cm
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Koronczi Endre: Adott egy
rézlemez..., 1991
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O 262
Szabados Arpad:
Kicsit szdrazon.
Koronczi Endre grafikai
sorozatdrdl, 1991

hasonloak. A grafikai sorozatok egyediek lettek, egyes lapjaik pedig logikai sorozatot
alkotnak. A képek Szabados Arpad elbeszélése szerint Ugy késziiltek, hogy Koronczi
,€gy négyzetes rézlemezt, stir(in telekarcolt vizszintes vonalakkal, a négyzetet vékonyan
keretezé részt és az oldalfelezéket pedig ennél stirlibben”? A nyomtatdshoz azonban
.nem festékezi fol sosem az egész lemezt, csupan egy részét: csikot..., atlésan egy savot:
lenyomtatja, elforditja a lemezt kilencven fokkal és festékezés nélkiil ugyanarra a helyre
ismét lenyomtatja. [...] A mlvelet tehat egyszer(i, mindenki elképzelheti, hogy a kiilon-
b6z6 alakzatok folfestékezésével egy-két-harom-négyszeri nyomassal milyen végtelentil
sokféle variacio jon létre... egyetlen lemezrél tébb mint szaz egymastol kiillonboz6
nyomatot készitett"?* EI6sz0r négyzettel, majd egyenlé oldali haromszdggel, azutdn
Otszoggel és végiil az elméletben végtelen lehetéséget ado kdrformaval végezte el
Koronczi ezeket a miiveleteket. A mértani szabélyossagot szem elétt tartva a négyzetet
90, 180 és 270 fokban, a hdromszdget 120 vagy 240, az 6tszoget 72, 144, 216 vagy 288
fokban forgatta el. A 60-70-es évek konceptudlis-szisztematikus mivészetstratégiait
alkalmazta, amikor egyszer( mértani formdak egyszerl geometriai transzformécidival
hozta létre képeit Ugy, hogy a sorozat egyes darabjai kozti kiilonbséget a végrehajtott
transzformdacié mennyisége szabta meg, a variacidk egyszerd logikai szisztéma szerint
rendezdédtek sorozatta. Jollehet a szekvenciak Iétrehozasa, a logikai varidlas allt Koronczi
érdeklédésének kdzéppontjaban - akarcsak példaul Sol LeWittnél és Maurer Déranal -,
és ezért is volt képes olyan hatalmas mennyiség(i hasonlé nyomatot késziteni - ahol a
valtozatossagban rejlé retinalis élmény minimalis -, mindazondltal a vélasztott techni-
kaban rejl6 vizualis és haptikus minéségek itt eléléptek. A koncepcio érzékletes format
6ltott a sok nyomtatdssal meggyotort papiron, amelynek felliletét egymasra rétegzett
dombornyomasu és sététebb-vildgosabb tonusok vonalszévedéke boritotta, ugyan
kiszamithato, de a befogado altal valoszintleg sosem kiszamitott alakzatokban. Ekképp
az egyszeri lépések végiil mégis 0sszetett képet eredményeztek. Az egyes lapok nem
értékelheték mliként, a sorozatjelleg a mi lényegéhez tartozik, elvileg egy-egy lemezrél
egy-egy szisztéma szerint készitett nyomatok 0sszessége képez egy mlvet, illetve kicsit
engedékenyebben: legaldbb annyi lap kell a miihdz, amennyibdl a szisztéma, az alkotas
folyamata és a végtelen (teljesség) megkozelitésére térekvés igénye kiolvashato. A szigo-
ru szisztéma szerint varialt lapokkal a m(ivész a variaciok teljességére (legalabbis legna-
gyobb szamanak elérésére) torekedett, amelyek egyiittesen adték ki az Egészet. Tovabba
,a létrehozas a ml koncepcidjaban benne foglaltatik’>> és Szabados felvetéseire igennel
valaszolva allithatd, hogy a mU 6rzi elkészitésének folyamatat, mely részben annak téma-
jais. Koronczi Ende ugy Vélte, ,a festés szabad alkotds’ és ennek zéloga egyediségében

rejlik. igy 6 a grafika egyedivé tételével a festészet szabadsagat igyekezett megkézeliteni.

3 Szabados Arpad: Kicsit szarazon. Koronczi Endre grafikai sorozatardl. Hitel, 1991/10. 24-25. (24.)
2* Uo. 24-25. Faa Balazs 1993-ban csaknem 600 nyomatot emlit. Faa: i. m. 29.

» Szabados: i. m. 24.

% Koronczi Endre: Adott egy rézlemez... Kiéllitasi kataldgus, Budapest, 1991
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Grafikdinak készitésével parhuzamosan Koronczi folytatta hatalmas gesztusokkal festett
absztrakt képeinek |étrehozasat, egészen addig, mig fel nem fedezte maganak az 6n-
festés technikajat. Els6, 1988-as kiallitasat is gesztusfestményeibdl rendezte.?” 1988-ban
huszévesen Magyarorszagon gesztusfestményeket festeni azt jelentette, hogy az alkotd
frissen, nyitottan, mlivészi ambicidkkal vdg bele a mivészi palyaba. A 80-as években
ugyanis a transzavantgard festészet a mainstream? (nemcsak Magyarorszagon, de a
nyugati vildagban és tobb kelet-eurdpai orszagban is), igy kézenfekvé, hogy a palyaja
kezdetén allé mUivésznek ez a fajta festdiség vonzd lehetett. Anndl is inkabb, mert az
enervalt, képzési koncepcid nélkili féiskolahoz képest ez a festészet igazan vitalis volt.
Erthet6bbé valik ez a valasztas, ha tudjuk, az expresszivitas, a kdzvetlen, erételjes &nki-
fejezés altalaban kozel all a fiatalokhoz, mUivészetrél alkotott elképzeléseikhez. Koronczi
raadasul meg is fogalmazta, hogy a festészetet szabad alkotasnak tartja. Harmadrészt
Birkas Akos személyes példaja sem elhanyagolhatd, aki Koronczi tanara és segitéje volt.
Aki épp Koronczi kdzépiskolds évei idején festette vidam, szines, élénk, gyermekrajz-
szer( kompozicidit, majd elkezdte tojasformava redukalt, festéiségben gazdag fejmoti-
vumait, és kapcsolddott a magyarorszagi Ujfestészethez.” Koronczi persze sem Birkast,
sem az Ujfestészetet nem utdnozta, sét mintha inkabb korabbi korszakokhoz fordult
volna, nagyméreti képei gesztusfestmények lettek - a felszabadult mozgas absztrakt
lenyomatai. Bar a transzavantgardtdl nem idegen az absztrakt festészet, mégis inkabb

a figurativ motivumokkal operald festészet dominalta, még a lendiiletes gesztusokkal

|étrehozott képek esetében is.

Gesztusfestmények kiallitdsanal olykor fontos volt a megnyit6 performansz,*
melynek soran a ritualis mozdulatok és a fest6 gesztusok jelképes 6sszekapcsolasa
tortént egy altaldnosabb érvényl mozgéssa. Ebben egyarant hangsulyt kapott a
dinamika és az idea - a mozgas (mozdulat) két vetllete nem vélik el élesen egymas-
tél: targyiasulhat festményben, vagy maradhat - mint eléadés - egyszeri éimény.
Koronczi persze nem volt ezoterikus, hanem konceptuadlis, aki a képre, az alkotasra
kérdezett ra. Kiéllitasai azonban mindig ,tobbet” is tudtak, mint hogy gesztusfestmé-
nyek legyenek. Azok mintha csak alapot jelentettek volna valami mashoz, mikozben

mint festményeknek is megvan a maguk értéke. Ezek a festmények egyszer (sokszor)

7 Szolnok, M(ivel6dési Haz, Sarkany Sandorral.

28 A 80-as évek miivészete és azon beliil a transzavantgard festészet megitélése, specialis helyzete,
torténete és ambivalens szerepének megitélése, de a kapcsolatos terminusok kérdéséhez lasd: Hegyi
Lérand: Uj szenzibilitds - Egy mlivészeti szemléletvditds kérvonalai, Budapest, 1983; Avantgarde és transza-
vantgarde - A modern mtivészet korszakai, Budapest, 1986; Utak az avantgdrdbdl - Tanulmdnyok kortdrs
mlivészekrél, Pécs, 1990; Keserii Katalin (szerk.): A modern poszt-jai - Esszék tanulmdnyok, dokumentumok
a 80-as évek magyar képzémdivészetérél, Budapest, 1994; Gydrgy Péter: A késészocializmus utén, a
kapitalizmus el8tt, Uj Mdvészet, 1992/9.

2 Részt vett a Hegyi Lérand éltal szervezett kiallitdsokon: 1984: Frissen festve, Ernst Mizeum;

1985: Uj szenzibilitds lll., Budapest Galéria; 1986: Eklektika '85, Magyar Nemzeti Galéria;
1987: Uj szenzibilitds IV., Pécsi Galéria, Pécs. Valamennyi kiallitdshoz késziilt katalégus.

3 Mint példaul az Obudai Tarsaskér Galériaban (akkor Obudai Mveldési Kézpont) 1989-ben.
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Budapest Galéria
Kidllitéhaza, 1992

installaciova alltak 6ssze, méaskor pedig olyan szituacidba keriltek, illetve olyan
véltozason estek at, amik épp (gesztusfestmény)létiikre kérdeztek ra, tisztabb, egy-

szerlibbnek latsz6 elgondolésnak adva helyt.

1990-ben a Lagymaényosi Koz6sségi Haz kis kidllitdtermében, annak kdzepébe Faa
Baldzzsal kbzosen egy masik termet épitettek, keskeny folyosét hagyva csak a nézék
szamara. A zart szoba belsé faldt festették meg a mlvészek, és azokat kis ablakszeru
nyildsokon betekintve nézhették meg a latogatdk. Bér a festés stilusa jellemezte az alko-
tokat, a hangsuly nyilvanvaléan nem a festményekre esett, hanem az installaciéra (mint
mure), melyben a tobb irdnybol megvildgitott falfestmények nyilasai a folyoso kilsé fa-
léra vetiilve - mint nyildsok és mint fényfoltok — 6nall¢6 teret hoztak létre. A legizgalma-
sabb mégis a kiallitasi szituacio installacio altali kiforditasa volt: a néz6 nem mehetett
be az,igazi’, a festményeket befoglalé kidllitotérbe, oda csak szlikre szabott mozgaste-
rébél kukucskalhatott be (leselkedévé valt), viszont nemcsak a festett falakat lathatta,
hanem olykor egy masik latogatd leskel6dé arcét is - keretbe foglalva, minthogy az
alkotok a nyildsokat beliil képkeretekkel vették koériil. igy nemcsak a téri szituacié volt
kiforditott, de a kép és a fal szokvanyos szerepe is fel volt cserélve: a képkeret kitrilt,
viszont a festmények az egész falat betoltotték; mintha a szliknek bizonyult keretek
kozil Iéptek volna ki. A keretekben nemhogy nem volt kép, de azok rdadasul nyilast,
(rt, betoltetlen helyet kereteztek. Nem csak a nézés aktusat tavolitotta el a leskel6dés,
hanem a nézé lett nézetté, arca képkeretbe foglalt képpé valt. A reprodukciokon amiatt
is mellbevago a felforgatott rend, mivel a foté egynem(i anyagdn nem magatdl értédé,
él6 ember, fotd vagy netan festmény volt lathaté egykor a szoba falan.

A Fiatal MUvészek Klubjaban Koronczi 1992-ben fehér vésznakbdl épitett — egy szaba-
lyos hasébokat alkoté — installaciét, mintha leszamolt volna a gesztusfestészettel. Es
valéban: a gesztusok darabjaikra estek, a vasznak keretre esé keskeny oldalan voltak
csupdn szines foltok, s az installaciot szétszedve, a vdsznakat egymas mogé téve
adddott ki egy-egy (gesztus)festmény. Id6ben visszaforditva: a mlvész az egymashoz
fogott, vakkeretre feszitett vasznak keskeny oldalaira festett egy-egy képet.

Ugyanebben az évben a Lajos utcai pincében®' fehérre visszafestett festményeit mutatta
be - emlékeztets diaképekkel. Az 6sszetett geometrikus alakzatokba rendezett fehér
festményeket a sotétben egy-egy tv alaku targy vilagitotta meg. Mintha a profan,
redukalt ikonosztazokkal berendezett tér lenne a Iényeges - kétségtelen, hogy az
egytttesnek volt szakralis hatasa, dm furcsasaga is: ilyen kontextusban szokatlanok
ezek a vaszonformak, csakugy mint a kétfunkcios reflektoroké. Amig nem tudjuk mik
azok, indokolatlanul komplikaltaknak ttinnek. A képeket megvilagité dobozok azonban

egyben dianézék is, és rajtuk egy-egy festménnyel szemben allva a fehérre festett

3 Budapest Galéria Kidllitohaza.
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vasznak egykori dllapotat lehetett Iatni, amikor azok még szines gesztusfestmények
voltak. Amekkora lendlettel kezdte Koronczi az expressziv festést, két év utan, bar
nem hagyott fel teljesen vele, ugyanolyan elannal kezdett figyelme annak hataraira,
jelentéseire és historizalasara iranyulni — mikdzben Gjabb és Gjabb kérdések, m(ifajok és
mUvészi problémak kerdliltek elé. Koronczi el6sz6r csak a hangsulyt tette at, majd meg-
jelenésben is csokkentette a festés jelentéségét (csak a vasznak pereme festékes), majd
leszamolt vele, fehérre festve a képeket; ugyanakkor nem mondott le teljesen réluk,
hiszen reprodukciéval emlékeztetett rajuk. Ezzel egyuttal a multba is utalta 6ket. Kettds
néz6i magatartast hivott el6: masképpen kellett nézni a dianézébe, mint a festményre -

masféle nézés, masféle mozdulat masféle értelmezést hivott életre.

A festés és képalkotas, valamint a hatarkérdések, ugy latszik, szinte kezdettdl érdekel-
ték Koronczi Endrét, csakugy mint a festéshez kapcsolédd gesztusok, mozdulatok és
az alkotas folyamata. A folyamat — barmennyire is nyomot hagyott a grafikdn vagy a
(gesztus)festményeken — mégis mellékszerepld. Fészerepet az eseménymlivészetekben
kapott. Ekképp Koronczinal - a hangsulyeltol6das a folyamat iranyaba éhatatlanul
performanszokhoz vezetett.?? A performanszok felfutasa, csakigy mint az installacioé,
Magyarorszagon is a 90-es évek elsé felére, masodik harmadara jellemzé. Koronczi per-
formanszai is — akarcsak a performanszok éltaldban - erésen ritudlisak és érzik szinhazi
jellegiiket, gyakran, amennyire lehet, pontos forgatékonyv alapjan késziiltek. Kvazi
szakrélis jelleglek, tobb-kevesebb konkrét utalassal tételes vallas(ok)ra vagy valami-
lyen archaikusnak tulajdonitott szertartasra. Fliggetlenil eredeti vallasi értelmiiktél és
tavol [évén attdl a kontextustol, bizonyos szimbdélumok tudatos hasznalatanak nyilvan
nem vallasi célja volt, az legfeljebb a mivészet szakralis mivolta melletti kijelentésnek
tekinthetd. A sokak éltal szakrélisnak dekddolhat6 jelek dtkodolddtak, a mivészi (és
nem egy vallasi) kozegbe tartozast demonstraltak, de féleg azt, hogy a mivészet tébb,
mint hétkdznapi pepecselés kiilonb6z6 anyagokkal és tobb, mint luxuscikkek eléalli-
tasa, hogy valamilyen kapcsolata van a transzcendenssel. Koronczi performanszaiban
nagy jelentésége volt az eszkdzoknek (manipulalasra alkalmas kampds bot, kandcos,
ldmpaolajjal toltott fekete és fehér tojasok) és az eszkozként felfogott funkcionalis-
ritudlis installacionak, a berendezés geometrikus és a cselekvés liturgikus rendjének.
Minden gondosan el6készitett, szinte szerkesztett volt, a dolgok térbeli helye és moz-
gdsiranya, mint egy gépezeté, megszabott volt; a hangsuly a tdrgyak manipuldlaséan,
az eseményeken és a cselekvéseken volt, sosem a cselekvén. Az elsé néhany szinhézi
performansz utan® a megtervezett események rendszerint megnyitékhoz kapcsolod-
tak; vagy a helyszin (templom), vagy az idépont (Szent Ivan-éj) inspiralta a cselekmény

jellegét. Egyszerre voltak ritulisak és konceptualisak. Altaldban 3, 4, 9 vagy 12 darab

32 Koronczi 1991 és 1994 kozott installaciokat is készitett, tobbnyire tarsakkal a Studié Galéria Gallery by
Night elnevezés(i egyéjszakas kiallitasain.

3 Budapest, Szkéné Szinhaz: Taldlkozdsok a tdnyérféldon (Ferenczi Roberttel), 1989; NIKROAZ, 1989;
MAKA-ZIRAKOZ, 1991.
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volt egy-egy ,készletbdl’, a tliz és a viz (jég, festék) mint 6selemek csaknem mindig,
valamint — mar a klasszikus konceptualis mtvészeket is foglalkoztaté - egyszerd,
Jtermészetes” események (égés, olvadas, fénykibocsatas) rendre alkoté elemei voltak

a ritudléknak. A PERMEOQZ I.-ben3 harom oktaéder alakd épitmény koriil zajlott az
égetés és a festékek Osszefolyatasa; hdromszdg jelolte ki a Felgyorsitott napora®
teriiletét; négyszdgletes volt az Onevés I1.3¢ és az Utolsé vacsora, utolsé itélet”
kijelolt tere. A Felgyorsitott napdra egyszerre kapcsoldédott pogdny szertartasokhoz

(a nyari napfordul6 Ginnepéhez) és alkotta Ujra azokat Uigy, hogy bar a ,szertartas”
teljesen komoly volt, a cimen és az égé t(iz (napszimbdlum) hasznalatan kivil semmi
nem emlékeztetett a népi hagyomdnyokra, inkdbb kicsit pszeuddnak tiint, a cselek-
ményalakitas ontorvényi jatékanak. Annal is inkabb, mert Koronczi abszurd médon,

de belsé logikéja miatt teljesen meggy6z6en éjszakai naporat csinalt digitélis éra
segitségével, igy még humorosan egyesiltek is az Uj eszkdzok a régiekkel (tliz, fapdzna
mint 6ramutato). Hasonléan szinkretikus volt az Utolsé vacsora, utolsé itélet is

12 ,teritékével”, halakkal, mécsesként égo, vilagito tojasokkal, a kereszténység két fé
eseményének profdn, mégis beleérzé atértelmezésével. A cselekmény egyik suly-
pontjaban a performer az ételt magahoz vette, masik sulypontjaban pedig a(z itélet)
tlizes ingd(ja)t (kordéban tartott, de mégiscsak rombold) utjdra bocsatotta (ez azinga
egyszerre tudott a mérleg és a kard ekvivalense lenni). Hogy ne legyenek az elsédleges
értelmezési szintet illetéen kétségeink, a jeleneteket egy kdnyvben valé lapozas valasz-
totta el, kototte 0ssze. A kdnyvben Leonardo Utolsé vacsordjdnak, majd Michelangelo
Utolsa itéletének reprodukcioja volt lathato. Ezzel az alkotd a mUivészettorténetbe
kapcsolta sajat cselekedetét, de a mivészeti toposzokkal folyatott, nyiltan didaktikus
jaték tavolsagtarté maradt - mind a mlivészet torténetével mind a kereszény liturgidval
szemben. Az Onevés Il. sokrét(i (szin)jaték volt az dnarcképpel, az elfogyasztassal-meg-
semmisitéssel: Koronczi el6szor tiiz dltal vetett arnyék és tiikrozdés segitségével egy
tepsi stiteményre édes 6narcképet festett, majd azt a hatterébdl kivagta és megette.

A siitemény alatt levd fotdpapir a kivett stitemény helyén 6narcképformaban fényt
kapott, ezt a mlivész vegyszerekkel el6hivta és fixalta, igy a megevett 6narckép helyén

- mintegy narcisztikus ismétl6déssel - Gjabb dnarcképet hozott létre.

Az 6narckép egyébként Koronczinal nem volt téma, mint ahogy mas téma sem volt

- minthogy festészetében mindig absztrakt maradt. Az 6narckép teljesen masféle érte-
lemben majd fontos lesz késébbi palyaja soran, egyeldre itt azonban arrél volt sz6, hogy
a rendszervaltas koril, palyaja elején mivel foglalkozott Koronczi Endre. Mennyire sokfé-
le dolgot muivelt. Ez a sokoldalusag akkor a miivészeten beliil maradt, a miivész befelé

fordulé médon kereste a m(ifajok hatérait, probalta azokat konceptudlisan megragadni

341990, Budapest, Zichy-kastély.

351991, Budapest, Pal-volgyi-barlang, NAP-NAP Fesztivdl, junius 24.
361991, Groningen, Westerkerk.

371992, Braunschweig, Galerie K.K. im Fisch.
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- festményeiben, grafikdiban, installdcidiban és performanszaiban. Mintha ezek kézds
nevezéjét nala az alkotas folyamataban lehetne fellelni, és e korai korszak vége felé
egyre inkdbb annak is konceptuséara esne a hangsuly - noha nincs tisztan lineéris sor.

S ahogy az dnfestd képekbe becsatorndzddtak kisérletei, tapasztalatai a nyomtatastol a
hatasig, és konceptualis festményekként kristalyosodnak ki, azok Ugy jelentették az egy-
masra hatés mas targyakban realizalt vizsgalatdnak kezdetét, hogy Koronczi elhagyta a
kép (és az introvertélt mivészet) belsé vilagat. Bar nincsenek merev korszakhatarok, a
kifelé fordulast szappanok 6sszemosddasa, romai koztéren onfesté képek installalasa

és egy szelid, 70x200x70 cm-es konceptudlis Térfoglalds 70x200x70 jelentette.’®

Ezzel a mUvészetfelfogassal Koronczi Endre nem allt egyeddl, 1990 koriil sok olyan
mUvész - példaul Chilf Maria, Kicsiny Baldzs, Németh llona - festett expressziv képeket,
akik a 90-es évek kozepén (illetve kozepétdl) installacidokat készitettek. A konceptualis
mUvészet Ujbdli térnyerése a 90-es évek elején kezd6dott,* melynek egyik mozgatoja
Magyarorszagon Marcel Duchamp ,felfedezése” volt. A rendszervaltas koril még nem

is problematizalédott Ujra a mlivészet tarsadalomban elfoglalt helye, illetve a m(ivész
tarsadalmi szerepvéllaldsa nem volt nyilvanvalé. A rendszervaltas a mivészek szdmara a
kotelezé politikai gyakorlatoktél valé felszabaduldst jelentette, és épp csak elkezdédhe-
tett értelmiségiként valé magukra eszmélésiik - amire a féiskola nem motivalt. Az elsé
komolyabb motivacio az 1993-ban szervezett Polifénia* eseménysorozat lehetett.

Epp csak megkezdédhetett — anyagi eszkdzok hijan tovabbra is szikésen - a parbeszéd
a demokratikusabb szabalyokhoz szokott vilaggal. Koronczi Endre konceptualizmusa

ebben a kdzegben alakult.

38 Budapest Galéria Kiallitéhéza. 2. Studic Eves Kidilitds '93. Katalégus. Szerk.: L. Menyhért LészI6. Budapest,
Fiatal KépzémUvészek Studidja Egyesiilet, 1994.

39 Errdl: Tatai Erzsébet: Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdgon a 90-es években. Budapest, Preesens, 2005.

% Suzanne Mészoly-Bencsik Barnabas (szerk.): Polifénia | Polyphony. A tdrsadalmi kontextus mint médium
a kortdrs magyar miivészetben. A Soros Alapitvany Kortars M{ivészeti Kdzpont éves kidllitasa, 1993.
Budapest, Soros Alapitvany Kortars Mivészeti Kozpont, 1993. [1994]
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@ 38
Térfoglalds 70x200x70,
1993 @ Y. Studié Eves
Kidllitds '93, Budapest
Galéria Kiallitohaza
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A rendelkezésre allo tér méretei: 70 x 200 x 70 cm.
Az ’elkulonitéskor’ a tér homérséklete: -1°C. A
hideg tér a kiallitéterembe keriive felmelegszik
+22°C-ra, igy 23°C-os hémérsékletndvekedésen
megy keresztiul, ami 8,4559%-0s térfogatntve-
kedést (903.593 cm3-r6l 980.000 cm3-re) ered-
meényez.

Belathatjuk, hogy a folyamat megfordithato, ily-
modon képesek vagyunk arra, hogy mérhetéen
nagyobb teret helyezziink (allitsunk ki) a rendel-
kezésunkre all6 térfogatban.

7972080000, 1997, installacio,
korzok, égetés, rajz
8932010000, Térfoglalds 70x200x70, 1993, installacio, fa, |égparnas félia, hémérd, szoveg és az akcid Constans, Obudai
fotédokumentécidja @ V.. Stidié Eves Kidllitds '93, Budapest Galéria Kiéllitéhaza Pincegaléria, Budapest
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894103KV01

Végtelen gomb adott
kozépponttal, 1994,
kazeintempera vaszon,
fa, fotodokumentacio,
@99 m, Liget Galéria és
kornyéke, Budapest
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Szappantérgyak
egymashoz koptatasa,
1994, Hollywood,
Eszak-lrorszag

794201PKO01, 1994,
szappaninstallacio,
16x16x10 cm « B&B
Belfast-Budapest,
Katalyst Arts, Belfast,
Eszak-lrorszag
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LAY

795102PK05-795103PK06, 1995, szappaninstallacid, egyenként @22 cm; 195101NF47, 1995, akril, fa, fotd,

a Kapitolium tér mintdja alapjan

Réma-Esztergom, Eurépa Kézép Galéria, Esztergom



896109PK14, 1996, installacio, fotel, koptatott parkettarészlet és cipd, vided
Valédi miivészet | Real Art, 1999, Trafé Galéria, Budapest 695202PK09, 695203PK10, 1995, fot6, 100x100 cm « Aritmia 4, 1996, Uitz Terem, Dunaujvéros
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800102VA02 A fiivén hagyott Iabnyom elhalvdnyoddsa, 2000, vided, 14’ 896107PK12, 1996, installacid, lambéria, zakd, hang, 145x376x77 cm
Az emlékezésrél..., Vigadd Galéria, Budapest A legkevesebb, Ernst Mizeum, Budapest




896202PK16, 1996, installacio,
rekonstrualt koptatott
konyhafal, szék, asztal,
koptatott terito, tanyér,
=300x300 cm

Viszontldtdsra! Marcel
Duchamp magyarorszdgi
hatdsai, Budapest Galéria
Kiallitéhaza

8982055118, 1998, installacio, koptatott padldszonyeg, targyak nyomai, épitett jarofeliilet, 550x370x65 cm
Sic transit gloria mundi, Bartok 32 Galéria, Budapest

896203PK17, 1996, installacio,

preparalt (melegedd) székek
Viszontldtdsra! Marcel

Duchamp magyarorszdgi

hatdsai, Budapest Galéria

@ Zeit-Spii 99, ifa-G ie, Berlin Kiallitéhaza
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Haus Ungarn, Berlin, 1998
6992105130, 1999, digitélis print, 100x90 cm Oriasplakat, 2000 @ 7x1 tdbla, Lévolde tér, Budapest
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6982085119-8992115141,
1999, digitélis print,
flitészallal preparalt
(testmeleg) targyak

Galeria Monumental,
Lisszabon

8S I19—89§211SI41,.1999, digitalis print, tmgszéllal preparalt (testmeleg) targyak .
doboz, Ernst Miizeum, Budapest
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Kétirdnyu szél | Real Time Wind,
1999, installacio, ventilatorok,
szovegek, foté @ Studié Galéria,
Budapest (Frans Jacobival)
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Kétirdnyu szél | Real Time
Wind, 1999, installacid,
ventilatorok, szévegek, fotd

Studio Galéria, Budapest
(Frans Jacobival)
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Abban az évben, amelyben Koronczi Endre utoljara éllitotta ki 6nfesté képeit, nagysza-
basu kiallitast rendezett Szinkron cimmel.' Egy Ujabb, akkor méar 6t évek 6ta foglalkoz-
tato problémakdrt mutatott be, és azt szinte egyszerre foglalta 6ssze és terjesztette is
ki. Ebben a kérben pedig a fészereplé a dolgok egymésra hatésa volt. Dolgoké - a sz
igen tag értelmében véve.2 Koronczi ezen a tertileten is konokul jart el: addig folytat-
ta, mig konceptualisan ki nem meritette e munkasorozat tartalmat, de abbahagyta

ott, ahol az érdekességét veszitené. Fontos az is, miféle dolgok azok, amiket a miivész
vizsgalodasi korébe emelt, mivel a hatas milyensége ezek fliggvényében bontakozott
ki, ugyanakkor ezek a ,dolgok” e hatds nyoman lettek (mddosultak, valtoztak) valami-
lyenné. (Ezek min6sége a hatas mindségévé is lett - filozofiai vagy Iélektani, és persze
koznapi implikacidikkal.) Masfel6l ezek az alkotasok ,idémunkak”is, altaluk valt meg-,
de legalabbis felfoghatéva a koznapi tudat szamara az id6. Természetesen ez a ,hatas”
a maga absztrakcidjdban nem merében Uj, az 6nfesté képek — elkészitésiik technikdja
folytan - logikus el6zményét alkottak a koptatds, egymasrahatds nyomait visel6 - és
egyben reprezentald - konceptuélis munkaknak. A Sebdk Zoltan altal Koronczi mun-
kdiban tetten ért,inframince” metafizikai tartomanyok felé nyit utat, barmely prézaiak
és hétkoznapiak is Seb6k példai, amelyeket Koronczi rendre meg is valdsitott: ,Fizikai

|n

értelemben inframince a szék tamlajanak melegsége, amirdl épp most keltek fel” - ma-
gyarazta Sebdk,? és illusztralta Koronczi a Duchamp tiszeteletére rendezett kidllitdson

1996-ban, s azt egy évvel kés6bb idézte is.

A képektdl a dolgok felé torténd ilyen elmozdulds sordn nemcsak a,mutérgyat” hagyta
maga mogott az alkotd, de azzal egyditt az absztrakciot és a mlivészet - még megma-
radt - ezoterikus, elefantcsonttorony-beli képzetét is, hogy azokat banalis dolgokra
cserélje fel. Elhagyta bar a képek erotikdjat koznapi, de az életiinket is alapjaiban érinté
tartalmak kedvéért, mindazonaltal nem veszett el minden: megmaradt az egymasra

hatas mint olyan tanulmanyozasa, a hatdtényezdk erotikdja és az inframince is.

Az elsé ,hatas alatt allé", deformalt, koptatott targyak a szappanok (1994-1995-bél)
még absztraktok abban az értelemben, hogy mintha fontosabb lett volna az alkoto
szdmara a formélas maga, és a mesterséges mddon létrehozott, egymas hatédsa alatt
allo (képlékeny, jol alakithato) targyak formalodasanak megfigyelése. Ugyanakkor

olyan targy ez mar, amely merében hétkdznapi, a tisztdlkodas eszkdzeként

! Budapest Galéria Kiallitohaza, 1997. méjus 8. - junius 27.

2 Koronczi is szerette igy nevezni, lasd Ban Andras interjujat: Torténhet méasképp? In: Koronczi Endre:
Szinkron. Kiallitasi katalégus. Budapest, Budapest Galéria, 1998. marcius, 0. n. (Ebben a szdvegben
tizenkilencszer szerepel ez a sz6.)

3 Seb6k Zoltan: Inframince. Balkon, 1994/5. 12-14. Ez emlékeztet Paul Auster és Sophie Calle ,parbeszé-
dére”. Auster Leviatdn cim( (1992) regényében (Budapest, Europa, 2000) szereplé Maria Turner ,el6képe”
Sophie Calle. Késébb Calle megvalositott olyan munkakat, amiket Auster ,irt eld”.
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@ s0-83
Szinkron, 1997, Budapest
Galéria Kidllitohaza

O 2n

Torténhet mdsképp?
Ban Andras interjuja
Koronczi Endrével, 1998

@ 50

Viszontldtdsra! Marcel
Duchamp magyarorszdgi
hatdsai, 1996, Budapest
Galéria Kiallitohaza

@ 52
Szappantargyak egy-
mashoz koptatdsa, 1994,
Holywood, Eszak-irorszag
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@ 5455
Aktiv feliiletek, 1995-1996
Uitz Terem, Traf6é Galéria

@ 57

A legkevesebb, 1996, Ernst
Muzeum

@ 53

Sic transit gloria mundi,
1998, Bartok 32 Galéria

@ 50

Viszontldtdsra! Marcel
Duchamp magyarorszdgi
hatdsai, 1996, Budapest
Galéria Kiallitohaza

testlinkhoz kapcsolddik és kulturélis konnotacidkban gazdag. Auschwitz utédn azon-
ban nincs artatlan szappan-targy, mesterségessége az emlékez6t minduntalan az

emberzsirbol készitett szappanokra emlékezteti.

Az elsé ,igazi hatasokat” mindazonaltal Koronczi sajat testén figyelte meg: a bér-
feltletrdl, ahol a kardra és zokni kikoptatta a szért, fekete-fehér fényképeket ké-

szitett, (Aktiv feliiletek, 1995). E leghétkdznapibb hatdssal (kopés, koptatds) vald
foglalkozas soran Koronczi médszereiben is elmozdulas tortént a megfigyeléstol
(fotdzas) a talalt targyak kiallitasan és testnyomatok (fotédokumentacio) készité-

(Sic transit gloria mundi, 1998) és targyak preparélasaig.

Emberi haszndlat sordn egymast koptato, elnyitt targyak sorat fényképezte (méaszdka,
csUszda, autd és bicikli féknyoma aszfalton), bemutatta vagy rekonstrualta.* 1996-ban
allitotta ki a 896203PK17 Konyhaszékeink, melyek iil6feliilete még 6rzi testiink
melegét és a 8960202PK16 Konyhafalunk, melyet a székek, az asztal és a testiink
koptatott® cim( ready-made munkakat, amelyeknél a cim leirja magat az installa-

ciot; majd egy fotel el6tt kikopott parkettat, az azt kikoptaté kopott cipével egytt.®

A legkevesebb’ cimi kidllitason Koronczi munkajénak egyik fele egy kénydkén lukasra
koptatott kabat, a vele egyiitt kopott lambéria és az egymason maradandé nyomot
hagyas, a koptatas hangja volt, a masik fele két minimalkivagatu szines foté: egy kamion
és egy utcai falszakasz az annak rendszeresen nekilitédo, azt karistolé kamion nyomai-
val. A két teljesen kilonboz6 jelleglii munka megegyezé, 10 karakterbdl allé alfanume-
rikus kodot kapott,® midltal a mi (a kettd egy) mas lett, mint amit a targyak dnmaguk-
ban jelentenének - a hangsuly az egyedi véletlenrél a rendszeres mozdulatra esett, a
dokumentalasara egyfeldl, illetve rekonstrukcidjara masfelél.

E kdznapi targyak elhasznélddasa trividlis, figyelmen kivil hagyott, unalmas torténés,
ugyanakkor az ilyen részletek elhanyagolédsa a hétkdnapok nyomorusagara, lelki lom-
possagra vagy épp szegénységre vall, a vellik val6 szembesiilés fajdalmas, az ismét-

16dés, a rutin melankdlidja hatja at. Egy ilyen targypdrost az eredeti kontextus hianya

4 Koronczi Endre: Szinkron-képkollekcié. Budapest, 2000. Az 52 képet kozl6 katalogus egésze ezt a proble-
matikét (nyom, kdlcsonds nyomhagyés) prezentélja, legyenek azok talalt nyomok vagy installaciok.

1996, 160x230x250 cm. In: Nagy Mercedes (szerk.): Viszontldtdsra! Marcel Duchamp magyarorszdgi
hatdsai. | See You Again! Marcel Duchamp’s Influence in Hungary. Budapest, Budapest Galéria, 1996-2000.
69. (Budapest Galéria Kiallitohaza, 1996. november 4. - december 8.)

¢ Aritmia 4, Uitz Terem, Dunaujvaros, 1996; Valédi miivészet, Trafé Galéria, Budapest, 1999. Valodi
muvészet | Real Art (koncepcio: Eike, széveg: Tillmann J. A.), Budapest, 1999, Trafé Kortars Miivészetek
Haza, szerk.n., 0. n.

7 Tatai Erzsébet: A legkevesebb. Valogatas studiésok munkaibol. Ernst Mizeum, 1996. februar 21. -
marcius 17. Balkon, 1996/4-5. 14-16.

8 A kédolas rendszerérdl Koronczi Ban Andrasnak nyilatkozott. Lasd 2. jegyzet.
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azonban megfosztja melankoéligjatol, kiallitoteremben dnirdnikusan tudjuk szemlélni.
Az alkoto megfigyel6i kiviilallasat (aki sajat targyait hasznalvan persze beliil is all) ismé-

teljik meg, sajat targyainkra ismerhetiink - bent is vagyunk és kivil is.

Koronczi ezid6 alatt Testnyomhagyads elnevezéssel (1996) a gydri szerb ortodox temp-
lom poros székeire egymas utan raiilt (kis csaldssal benedvesitett) fehér nadragban.

A helyszinen a s6tétsziirke nadragfenék és az lilepalakban megtisztult poros til6felli-
letek (melyek ,valésdgosan” voltak jelen) mellett bemutatott fotok dokumentaltak ezt
a cselekvéssort. A kétféle indexikus jel jatékosan-viccesen utalt egymasra, ugyanakkor
Koronczi hasonlé munkainak (és korabbi, grafikdinak) kontextusaban tovabb bonyolit-
jak és értelmezik a,dolgok” egymdsra hatasat; mig a hely szellemének segitségével és
a konkrétan ott levé por felhasznalasmodjaval Koronczi kiaknazta a torténelmi idé altal

mozgatott kulturalis metafordkat.

Az egymasra hatas széls6séges példaja az egyszeri nagy erejl 0sszelitkzés, autos
baleset: a Gallery by Last Night® cimU munkajaban Koronczi a Studié Galéridban egy
karambol helyszinét alakitotta ki: az ajtéban egy 0sszetort, sdrga' taxi, benn a padlén
egy 6sszetort bicikli, bevasarldszatyor szétgurult gylimolcsdkkel és zoldségekkel. A pop
art o6ta kézenfekvé ,téma” Ujboli szinrevitele hiisbavago volt még akkor is, és most is
az.'" Nem pusztan roncsautét lattunk, hanem egy installaciot (egy tokéletesen kivite-
lezett szinekdochét), amely emlékezetiinkbe és képzeletlinkbe idéz egy olyan szeren-
csétlenséget, mely barmikor barmelyikiinkkel egy szempillantés alatt megtorténhet.
Bar se halott, se vér - a halal nem volt kdzvetleniil jelen -, mindenki tudta, hogy mi
lehetett a megjelenitett baleset kimenetele.'? A hatdsok dinamikédjanak életiinkben (és
haldlunkban) szélsé pontjait jeldlte ki ezzel Koronczi - mondjuk ,a fotel el6tt papucsaink
koptatta parkettaval” szemben.

Koronczi persze nemcsak targyak surlédasat figyelte meg (végeredményben testek
nyomat targyakon), hanem a targyak emberi testen hagyott nyomait is. Az ezredfor-

duldra a testtel valo foglalkozas kiilonds jelentéségre tett szert a képzémlvészetben

9 Errél is: Pika (Nagy) Arpad: A m(ivészet éjszakai élete. Gallery by Night '98. (Studié Galéria, Budapest,
1998. marcius 20-29.) Balkon, 1998/5. 18-25. http://www.c3.hu/scripta/balkon/98/05/11pika.htm

19 A szinnek késébb lesz jelentGsége, igy ez is a véletlenek egyfajta dsszejatszasanak tulajdonithatd
- retrospektive.

" A téma aktualitdsat jelzi, hogy Németh Hajnal - természetesen masra fokuszald, de mégiscsak - a
karambolt tematizald installaci6ja nyerte meg a magyar zs(rit, hogy 2011-ben Magyarorszag képzéma-
vészetét a Velencei Biennalén képviselje.

12 Szamomra nagyon fontos volt, hogy a motorhaztetd g6z616gjon, az autdbol zene széljon, és a nyitott
ajton keresztil erds »taxiszag« (Wunderbaum) legyen érezhetd. A bicikli kereke folyamatosan forgott,
kattogott, a lampaja folyamatosan villogott. Mindezzel a kimerevitett pillanatot szerettem volna
hatdsossé tenni. Mint amikor a beleset taléléi arrél szamolnak be, hogy az a pér pillanat olyan volt,
mintha 6rak teltek volna el” - tette hozzé a kézirathoz Koronczi.
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@ s
Testnyomhagyds, 1996,

szerb ortodox templom,
Gy6r

@ 214-215
Gallery by Last Night,
1998, Studié Galéria,
Budapest

@ 54
896109PK14, 1996,
installacio, fotel, koptatott
parkettarészlet és cipé,
video
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@ 60

Testnyomatok,
digitalis print, 100x90 cm

is.”® A test irdnti megnovekedett érdeklédést jelezte a testtel foglalkozd, testet vagy
testrész(eke)t abrazolé mivek szamanak megnovekedése. Ennél azonban fontosabb,
hogy az altaluk kozvetitett testkép az utdbbi évtizedekben lényegesen atalakult, va-
lamint az, hogy a bennik tematizalt problémaék igen szertedgazdak. A késé kapitaliz-
mus fogyasztdi kulturajaban - jérészt a média hatdsara - a szép, a fitness latszatat kel-
t6 test az 6rom és Onkifejezés eszkdzeként a hedonista testet hirdeti," pedig inkabb

a test szabélyozésanak kovetkez6 fokat jelenti. A diétdkkal, testmozgassal, plasztikai
sebészettel, 6ltozkodéssel karbantartott test (illetve annak reklamok altal kialakitott
ideédlképe) mogott az én ,eladhatésdgdnak kényszere” huzédik. Mivel az eladhatéség
a megjelenésen mulik, a test egyre fontosabb szerepet tolt be.” Sok alkotd éppen ezt
a testképet kérddjelezi meg ugy, hogy a fogyasztéi kultira nyelvén szélal meg, annak
mintegy részeként ,beliilrél”; vagy a test elidegenedésének borzalmét tarja a nézé elé;

de mint Koronczi, lehet tavolsédgtartdan ironizald is.

1998 és 2000 kozott az Aktiv feliiletekhez hasonldan testrészeket fényképezett, csak-
hogy itt a szines és még koztereken is megjelend' képek kozott a targy szandékolatlan
testbe nyomoédasa mellett (sapka, melltartd, karéra) szandékolt nyomatokat is talalunk
(pisztoly csove halantékon, bilincsnyom), és persze olyat is, amirél ez eldonthetetlen
(taldn alvéas kozben hagyott nyomot az agyban felejtett targy?).,Taldlt képként foghat-
juk fel az emberi testre préselt kisméret( targyak lenyomatait a bérén. Koronczi Endre
képein oll¢, fésu, jatékauto, fogsor nyomai lathatok. A test mint indexfeliilet, a mimikri,
a gesztusok, a testtartds, azaz a metakommunikdacié eszkdzeként ismert. Tovabba a te-
tovalasok és préselt, égetett, vagott stigmak stb. hordozéjaként. Koronczi miivein ezek
a kisméret és jelentés nélkiili, hamar eltling testreliefek a fotografikus dokumentaldas
megérzé jellegét reprezentaljdk, de mint ironikus motivumok és informéaciéhulladékok,
a borre indexalddott kulturdlis jelek tradicidira adott jatékos reflexioként is felfogha-
tok”- irja Szlcs Karoly."” A jatékos reflexidval egyet lehet érteni, a talalt képpel valo
felfogassal talan, a jelentés nélkiliséggel azonban nem. Tinhetnek épp esetlegesnek a
testbe nyomodo targyak, am errél szé sics. A targyak természetesen nem alkotnak egy
tudomanyos taxonomikus rendet, és nem is jarnak egy sréfra. A harapas a nyakon mas

rendszerbe illeszkedik, mint a napi cipekedéstdl kivorosédo, elnyomorgatott kezek; a

3 Nénem - Himnem. In: Bartdk 32 Galéria 1995. szeptember - 1996. junius. Szerk.: Tatai Erzsébet. Budapest;
Muélvezés. In: Bartok 32 Galéria 1997. dprilis - 1998. mdrcius. Szerk.: Tatai Erzsébet. Budapest; Emily
Martin: A test vége? Replika, 28. 1997, 109.; Andras Edit: A test reprezentacioja a kortars magyar
mivészetben. In: ***Erotika és szexualitds a magyar képzémtivészetben. Szerk.: Andrési Gabor.

Budapest, 1999, 51.

™ Mike Featherstone: A test a fogyasztéi kulturédban. In: Mike Featherstone — Mike Hepworth - Bryan S.
Turner: A TEST. Tdrsadalmi fejlédés, kulturdlis tedria. Budapest, 1997, 70-107.; Gyorgy Péter: A testek
rendje. In: Miivészet és média taldlkozdsa a boncasztalon. Budapest, 1995, 167-179.

's Featherstone: uo. 94-100.
16 1x1 tabla, Lovolde tér, Budapest, 2000; BodyCase, Rotterdam, 2002.

17 Szlics Karoly: Hamis hiiség. A Dokumentum 5 kiallitdsa. (Csikasz Galéria, Veszprém, 2000. oktober 7. -
november 7.; Magyar Fotogréafusok Haza, Budapest, 2001. mércius 5. - aprilis 16.) Balkon, 2001/5.
http://balkon.c3.hu/balkon_2001_05/dokumentum_text.htm
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tar fejbe nyomodo sapkakapocs (igy, hatulrdl csak a tarkét fotézva szimmetrikusan), a
melltartd vagy a karéra nyoma - szinekdotikusan mind utal visel8jére, szokasainkra és
targykultdrankra is. Banalis, kiilonos és megdobbentd nyomok egyarant eléfordulnak.
El6 testekrdl lévén szo, a nyomok dtmenetiek, és — ahogy Lazér Eszter hangsulyozta —

QO 278

Lazér Eszter: ,Mi ligyeliink
a részletekre’, 2000

valodi testeken tortént valodi kapcsolatokat dokumentalt a mivész, tovabba jelentdsé-
ge van annak is, hogy a,fotok a kolcsonhatas megsz(inésének pillanataban készultek,
retrospektiv kapcsolatot 6rokitenek meg".'® Ugyanakkor e nyomok — mint akdr nyomo-
zati anyagok — eseményekre (netan blntényekre?) is utalhatnak, egy térténet kdzepébe
vezetnek, egy-egy elbeszélés egy-egy mozzanatat alkotjak, kitaldlhatok el6zmények és

kovetkezmények.

Feltling, hogy mindig csak testrészek jelennek meg, sohasem egész test. Tudjuk, hogy
valakihez tartozik, de nem tudjuk kihez, nincs személyisége (csupén egy, kivételes
esetben latszik a teljes arc: az alkot6é'"). Ez a fragmentaltsag, a részletek ilyen leképe-
zése merdben kortérs jelenség, de nem elé6zmények nélkili. A romantikus romkultusz
toredékei egy soha be nem teljesedheté tokéletes egész részei voltak, vagyképek, egy
idedt képviseltek (akar a vissza nem hozhaté idealizalt multé vagy egy foldrajzilag tavoli
vilagé). A mivészeti iskolak szertaraba tévedét (mind a mai napig) polcokon zstfolédd
szem, orr, fiil, kéz és |labtoredékek sziirrealista latvanya képeszti el - tanulasi célbdl
masolni valé mintak, tokéletesnek tartott szobrok részletei. Rosalind Krauss szerint
mindez forrasa volt a modernista mUvészet testrész-,megszallottsaganak” (mint példaul
Constantin Brancusinal), de legaldbb ennyire fontos lett késébb a pszichoanalizis altal
felfedezett (és kidolgozott) ,targykapcsolat” is, ami a szilirrealizmusban, majd Louise
Bourgeois m(ivészetében érhet6 tetten. Koronczindl nyilvanvaléan mésrél volt szé: a
rész itt részlet, ami egy problémara, egy kérdésre ranagyit - mégsem kevésbé szembe-
6tl6 a hidny. Ezeken a miveken ugyan - ha csak testrészleteinek reprezentaciéban, de
mégis - jelen van valaki, ellentétben az egymast dorzsol6 targyakat (re)prezentalokkal,
ahol csupdn utalds tortént ra, ahol jelenléte (olykor kétszeresen is) kozvetett volt. Ott az
ember és hidnya a targyakon keresztil el6hivédott. Itt viszont a hidny nem ilyen értele-

m{, itt csupédn az egésznek érzédik a hidnya.”!

@ 3s0-83

Szinkron, 1997, Budapest
Galéria Kiallitohaza

A Lajos utcai Szinkron cim( kiallitas kiilon targyalast igényel, nemcsak emlitett 6ssze-
foglald jellege, hanem kidolgozottsaga is emellett szdl. A kidllitohaz minden termé-

ben egy-egy Uj munkat helyezett el Koronczi tgy, hogy mottéként egy-egy azokhoz

'8 Lazar Eszter:,Mi Ugyeliink a részletekre”. Koronczi Endre testnyomatai. Ex Symposion, 2000, 32-33. 109.

19 Az egyik arcrészletben - melyen a halantékra szoritott fegyver nyoma lathatd - azonban felismerheté
Petranyi Zsolt.

2 Az anyai testrészekre valo vagy(6das)bol szarmazik. Rosalind Krauss (1989): Louise Bourgeois: Portrait of
the Artist as Fillette. In: ué: Bachelors. Cambridge, Mass., - London, The MIT Press, 1999, 51-75.

2 Az 1x1 tabla oridsplakétja is pont ezzel a paradoxonnal prébélt dolgozni. Ott, azon a reklamfeliileten,
azoknak a targyaknak a »h(ilt helye« latszott, melyek a reklamok fészerepléi szoktak lenni. Az 6ra
»rhelye«, a melltarté »helye« sth.” Koronczi Endre kozlése, 2012. oktéber 1.
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@ s2

Szinkron, 1997
elsé terem

@ 57

A legkevesebb, 1996,
Ernst Mizeum, Budapest

kapcsolodo régebbi munkajat (vagy annak részletét, esetleg rekonstrukcidjat) tarsitotta.
Koronczi az éltala felvetett kérdéseknek csaknem minden aspektusara kitért, nem akart
semmit a véletlenre bizni, ndla minden szerkesztett és végiggondolt.?? A multbeli és
jelenbeli targyak tarsitasai tudatos épitkezésre és dnreflexiora vallanak, id6felfogésa

(és életlinkre gyakorolt hatdsa) a mult és j6v6 jelenben valé érintkezése Dienes Valéria
idéfelfogasat idézi.® Mind a termekhez, mind a munkékhoz tartozott egy-egy hosszu

cim, melyek értelmezé szévegekként funkciondltak.

Az els6 teremben a leghétkdznapibb, nagyon trivialis targyak foglaltak helyet - mintegy
atvezetésként az otthoni és a hétkoznapi kdzegbdl.

elsé terem

A poszterek és a lambéria: Tdrgyaink (sokszor veliink egyiitt) szinkronban
alakitjdk egymadst.

Munka cime: Hétkoznapi kdrnyezetiink tdrgyai hatdst gyakorolnak egymdsra.
8971015101, 8971015102

Idézet cime: A fal el6tt sétdlé ember zakdjdnak kényéke folyamatosan bele-
koptatja magdt a lambéridba, a lambéria pedig kikoptatja a zaké kényokét.
896107PK12 - 1996, A legkevesebb, Ernst Mizeum, Budapest?*

A mésodik terem téméja a mUvészet (prezentacidja és miivek egymasra hatdsa) volt.
Koronczi sajat kordbbi festményét - egy hagyomanyos értelemben vett mdalko-

tast (egyik kétrészes zoldes 6nfestd képét) helyezte az altala meghivott Peté Hunor
alkotdséhoz, aki Koronczi koncepciéjat elfogadva tovabbgondolta azt. Peté padozatra
helyezett, rézsaszin ellipszis formdju munkaja granulalt egérméregbdl allt. A két mi

- egyik sem trividlis targy - komplementer mdédon egészitette ki egymast. Koronczié
egy a képalkotds folyamatat firtaté m, Peté Hunoré pedig egy meghokkentd, bar igen
egyszeru installacié, mely a befogadast problematizalta: a md veszélyeire hivta fel a

figyelmet ironikusan.

22 Lasd Ban Andras interjujat: Torténhet masképp? In: Koronczi Endre: Szinkron. Budapest, Budapest
Galéria, 1998.

2 Azid6 kupja felé. In: Dienes Valéria: Miénk az id6. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983, 224-226. Ha
nem vagyunk misztikusok, nincs jelentésége, hogy Koronczi és Dienes Valéria egy napon sziiletett:
majus 25-én.

 Koronczi Endre szvege. http:/www.koronczi.hu/site/szinkron/katalogus/mottok.htm
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Peté Hunor munkaja és a kis festmény: A kidllitott tdrgyak és a kidllitdsi szitudcio
szinkronban hatnak egymdsra.

Munka cime: A pont eltiiné részei mérgezési tiineteket vdltanak ki.

Peté Hunor: Rézsaszin pont

Idézet cime: A kidllitdsi szitudcio visszahat a kidllitott miitdrgyakra.

293110KF07 - 1993.7

A harmadik, kdzépsé terem, melyet Koronczi kdzponti jelentéséglinek tartott - e koril
sorolédnak a termek (a kataldgusban ez az elsé, az origd). Bar kdznapiak az ide helyezett
targyak (6ra, szék), viszont nagyon nem szokvanyos helyzetben szerepeltek: az éra mu-
tatojandl volt felfliggesztve, a szék pedig - mint korabbi munkéjanak mottéja -, a falon
volt, rdadasul melegedd felllettel. Itt hétkdznapi és miivészi egymdsba folyt, filozéfiai
és muvészeti problémaval kiegészitve. Az 6ra ebben a kiallitasi kontextusban nem ko-
zdnséges targy, iddméré funkcidjanél fogva itt speciélis szerepet téltene be még akkor
is, ha normal helyzetében lett volna jelen. A mott6-mu pedig tobb (kereszt)utalast is
implikalt. Eredetileg ugyanebbe a kiéllitohdzba késziilt, a Duchamp tiszeteletére rende-
zett kiallitdsra; masodszor: Sebbk Zoltdn még kordbbi, az 6nfesté képek kapcsan idézte
Duchamp-t, mint aki a Koronczi altal megvaldsitott inframince-t , feltaldlta”; harmadszor:
Sebék Duchamp nyoman a szék melegedését hasznalta az inframince megvildgitasara.

kozépso terem

Az 6ra és a melegedd szék: A hosszan tarto érintkezések megvdltoztatjdk a
tdrgyak fizikai jellemzéit (is).

Munka cime: A mult koptatja a jovét, a jové koptatja a multat, és ez a ketté a
jelenben ér 6ssze. 8971045104

Idézet cime: A szék, melyrél éppen most dlltunk fel, még 6rzi testiink melegét.
A melegség érzékelhetésége az idé muldsdval ardnyosan cs6kken.
896203PK17 - 1996, Viszontldtdsra! Marcel Duchamp magyarorszdgi hatdsai.
Budapest Galéria Kiallitéhaza, Budapest?

A negyedik terem mottd-mU kardrdja kapcsolatot teremtett a 3. teremhez, bar sz6 sincs
idémérésrél, csak a testen hagyott nyomroél. Az Uj munka a test révén kapcsolddott
ehhez (de nem egy hatés regisztracidja, hanem felerésitése). Ezen a ponton azonban
attdl el is emelkedett. Koronczi sajat hajtincseit kis ventilatorok keltette szél fujta 6ssze

tarsa hajtincseivel. A hajak szandékoltan mesterséges egymasba kuszaldsa, az érzet,

% Uo.
% Uo.
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@ s0

Szinkron, 1997
kozépso terem

@ 50

Viszontldtdsra! Marcel
Duchamp magyarorszdgi
hatdsai, 1996, Budapest
Galéria Kiallitéhaza

@ s3

Szinkron, 1997
negyedik terem
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@ 55

Aritmia 4, 1996

Uitz Terem, Dunaujvaros
@ s3

Szinkron, 1997

otodik terem
@ ss5

Téli Galéria,
Szentendre, 1996

amit keltett, és a fogalmi asszociaciok is a vagy koril jartak: az ezernyi, egymast korbe-
fond és allanddan érinté szal kozt mindig van rés; soha nem teljes az érintkezés, mindig

elégtelen az egyesiilés.

A hajtincsek és a karéram szija: Testiink, testrészeink és a testiinkon viselt
tdrgyak szinkronban maédositjdk egymads feliiletét, illetve dllapotat.

A vdltozds mértéke a tdrgyak keménységétél is fiigg.

Munka cime: Hajtincseink (ha kézel hajolunk egymdshoz), egymdsba
omlanak; ekkor jéval nagyobb feliileten érintkeziink, mint ami a térfo-
gatunkbdl kdvetkezne. 8971055105

Idézet cime: A karérdm szijdnak belsé feliilete folyamatosan koptatja

a csuklémat.

695202PK09 - 1996, Aritmia 4, Uitz Terem, Dunaujvaros?’

Az 6todik teremben bar ismerések voltak a targyak, semmi nem trividlis. Az el6z6
teremhez megint a motté-mi kapcsolt: mesterséges szél lebegtette fliggony. A fiig-
gony-libbenés mindig vérakozassal telitett, bar a rekonstrukcio a kifeszitett fehér
textilidval hatarozottan szaraz volt. A targyak itt nem surlédtak, szinte anyagtalan
érintésrél volt szo. A két, egymas tetején levo, fehérre festett nehézkes hasab kozott
reflektorként atsiité fénynyaldb, mely lathatatéva tette a keskeny rést, a vilagban
varatlanul felbukkané csodét idézte.

otodik terem

A nagy testek és a fliggonyok: Két térrész — az érintkezési feliiletiik mentén -
szinkronban és azonos mértékben hat egymdsra.

Munka cime: A felsé test sulydbdl kovetkezéen: a két test érintési sikjaban
egymds felé irdnyulo hatéerék Iépnek fel. 8971065106

Idézet cime: A fiiggbny a kiilsé és a belsé tér érintkezési feliiletének tekint-
hetd. Amikor egy légdramlat meglibbenti a fiiggonyt, az egyik tér birtokba
veszi a mdsik egy darabjdt, s ez hol az egyik, hol a mdsik térrész javdra
torténik.

896201FG01, 896202FG02 - 1996, Téli Galéria, Szentendre?

2 Uo.

28 http://www.koronczi.hu/site/szinkron/katalogus/index.htm. Itt a m(itargyak pontos adatai is szerepelnek.
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Koronczi amikor a,dolgok” kdlcsonhatésara volt kivancsi, nem éllt meg targyak — legye-
nek azok trivialisak vagy kiléndsek — egymasra hatasanal. Figyelme kiterjedt speciélisan

emberek kozti mivész(et)i és lélektani hatasokra is.

Peté Hunor felkérése (tul azon, hogy telitalalat volt, pedig addig nem ismerték
egymast személyesen) hdrom szempontbdl is jelentds. EI&szor is Koronczi magan és
vélasztott tarsan kozvetlenil figyelhette meg két ember (munkéban vald) egymasra
hatasat. Masodszor, ami a néz6 szamara a legfontosabb, a, mUvészi hatas”: hogyan
hatott a két miivész egymdsra - munkaik elkészitésére, ezéltal magukra az alkotdsokra
(illetve Koronczi esetében a kivalasztasra); a kidllitoteremben a két munka hogyan
hatott egymadsra, a kiéllitasi szituacidra, és az vissza - egyesével mindegyik tényezére
kulon-kilon és egyiitt. Végil, de nem utolsé sorban, Koronczi azzal, hogy egy mésik
mUvészt egyéni kiallitdsaba bevont, tudtunkra adta, hogy a mivészet dolga nem a

muvészegd heroizalasa.

Ezt vitte tovabb a mlivész(hdzas)parok meghivasaval,? akiket arra kért, allitsanak

ki (lehetdleg) kdzos munkat — ami vélhetéleg reprezentalja azt a hipotézist, hogy

az egylittélé emberek hatdssal vannak egymasra, s ha mlivészek, akkor a mivészi
munkai-kat is befolydsoljék. A mivészparok munkai a kiallitéhaz pincéjében voltak
lathatdk. E ,hatasvizsgalat” akkor is igen izgalmas, ha joésolhato volt, hogy a tudoma-
nyosan csengd felvetésnek nem lett ilyen értelemben vett eredménye. Nem relevans,
milyen a 12 par m(ivészi teljesitménye, az a Iényeges, hogy bemutatésra keriiltek.*
A konceptudlis mlivészet értékelése szerint azok a Koronczi 6tletén gondolkodd
alkotok (Gerhes Gabor-Medve Zsuzsa, lllés Anna-Palos Miklés, Kdman Gyéngyi-
Szlics Tibor) valésitottdk meg legsikeresebben a projektet, akik egymas gondolatat is
befolyasoltak, és akikre Koronczi m(ive is hatott.

A kiallitas kiilon értéke volt Szabics Agnes szereplése, aki a két emelet kézti kiirtében
Agnessel alkotott part. Szabics szereplési médjanak megtalalasa sok fejtorést okozha-
tott (a pincében nem lehetett, mert ott par nélkil lett volna; de ha Koronczival teljesen
szimmetrikus moédon allit ki — ahogy az tébb szempontbdl is logikus lett volna -, az
egész projekt megvaltozésat vonta volna maga utan). E hatérhelyzetet azonban rend-

kiviil elegdnsan oldottak meg: ahogy ez a koztes hely 6sszekot két teret, gy testesiti

2 A kiallité parok: Banfoldi Zoltan, Deli Agnes; Bedthy Baldzs, Németh Hajnal; Braun Andras, Kéldi Kata;
Gerhes Gabor, Medve Zsuzsa; Gulyas Agnes, Koroknai Zsolt; Hajdu Kinga, Késa Janos; lllés Anna, Pélos
Miklés; Imre Mariann, Kétai Tamas; Kdman Gydngyi, Sziics Tibor; Kéves Eva, Wéber Imre; Szépfalvi Agnes,
Veress Zsolt; Zsanko Lészl6, Zsanko Laszloné Szényi Krisztina.

% Hozza kell tenni, hogy bar Koronczi elmondasa szerint (2011. oktéber) ,nem vélogatott’,,mindenkit
meghivott, aki eszébe jutott”. De akik igymond Koronczi eszébe jutottak, azok korosztalyabol a
mivészeti szcéna ismert alkotdi.
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@ 62-63
Szétnyilt doboz, 1999
Ernst MGzeum, Budapest;

Csorgé Attila és Koronczi
Endre kiallitasa, 1999,
Galeria Monumental,
Lisszabon

meg ennek kiakndzasa Szabics ambivalens szerepét; mikozben é maga olyan munkaval
allt el6, ami ugyan direkt erre a felkérésre késziilt, de amilyet efféle inspiracié nélkdl is

létrehozhatott volna.

Targyaink a hasznalat soran persze kopnak, de hatasunk ebben nem merdl ki; idélege-
sen at is veszik testiink hdmérsékletét. Ez a fajta energiaatadas igencsak haszontalan
és voltaképp veszteséq is, kicsinység, ugyanakkor masok szaméra a targgyal vald
kapcsolat megsztlinte utan valik érzékelhetévé. De ha mar ,hatéas”, Koronczi - nem
kevés humorral - nekilatott Testmeleg tdrgyak |étrehozasanak (1999), azaz f(it6szallal
prepardlt hasznalati tadrgyakat készitett, melyek igy mintha 6riznék testiink melegét:
szék, papucs, bot, telefon, egér, mobiltelefon, bérond, bevasarldkocsi fogantyuja.
Nyilvdn mindenkiben eltérd érzeteket kelt testmeleg targyak érintese, e preparalt
targyaké azonban hatdrozottan jolesé. (Nem a kozvetlensége folytan, bar ez sem zar-
haté ki). Koronczi atlelkesitette a targyakat, nagyon is koltéiek lettek, épp mert latszik,
nincs elrejtve a technika, hogy dramforras sziikséges a mikodéstikhoz. Ezek a targyak
a hozzajuk asszociélt testrészek komplementerei, nélkilik ,értelmetlenek’, igy ma-
ganyosan - ember nélkil - toredékeknek tlinnek, az egység szétszakadasat (hianyat)

humorosan-melankolikusan demonstraljak.

Koronczi Endre 1995-t6l készitett installacioin és fotdin tulajdonképpen az id6 a fésze-
repl6; mulasat a dolgok egymasra hatasdban mérte, azt az evidenciat vette alapul, hogy
az id6 magukban a mlvekben dolgozik - illetve az mutatkozik meg benniik, amit az
idé munkajanak tartunk. Mivel ezek a targyak a lehetd leghétkdznapibb szituacidkban
bemutatott valtozas, elhasznalédas nyomait érizték, Koronczi tullépett az idé folyasanak
egyszerl dbrazoldsan vagy szimbolikus megjelenitésén:,...az elmult idészakban készi-
tett munkaim koncepcidjahoz szeretnék kétédni. Ezek a munkak a feliletek, az idé és

a szinkronitds problémakdérével foglalkoztak. Az egymassal érintkezé kiilonb6z6 elemek
meghatarozott, tébbnyire hosszinak t(in6 id6 alatt hatast gyakorolnak egymadsra, meg-
valtoztatjak egymast. Ez a valtozas tobbnyire kilsé természetd, a fellleten jelentkezé
maodosulds. Viszont az egymast alakité részt vevé elemek nemcsak targyak lehetnek,

és nemcsak egymas kiilsé fellileteire lehetnek hatdssal, hanem ez a kdlcsonhatas lehet
bels6 természet(i is” - irta a Szinkron kapcsan.®'

3! http://www.koronczi.hu/site/szinkron/index.htm (Kiemelés: T. E.) A kidllitasi katalogusban is részletesen
kitér erre: Bdn Andras interjuja: Torténhet masképp? In: Koronczi Endre: Szinkron. Budapest,
Budapest Galéria, 1998.
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A 8982055118 (1998) cim(i installacio alapjat egy el6re kikoptatott sz6nyegpadlé ké-
pezte, mely beleolvadt a kiallitotermi kdrnyezetbe.3? Mlialkotasként azonban elkiilondlt
attol, mivel csak egy folé emelt pallon (akar a rémai kori mozaikok esetében) lehetett
kozlekedni - kivonva ezzel a m(ivet az életbdl, a valtozasbdl, az idé magatdl értédé
Jkoptatd” munkaja aldl, megvédve a tovabbi hatasok ellen.

Koronczi az id6ével valé foglalkozast explicitté tette, amikor egy éra mutatojat rogzitette
hatalmas gerendak kozé szoritva,® midltal a felfliiggesztett 6ra szamlapja mozdult el. De
az idé mulasa és az 6ra hasznalata mégis inkédbb csak téma, illetve médium volt tovabbi
gondolatok szdmdra. Koronczi a mozgé és rogzitett elemek egyszerl megforditasaval

a valtoz(tathat)d helyzetekbdl adddd, a kiilonb6z6é nézépontokbdl megitélt igazsdgok
viszonylagossdgara mutatott ra. Ezt tdmasztja ald, hogy indokolatlanul nagynak latszik

az installacié az el6éidézett, kicsinek tliné valtozashoz képest.

Koronczi késébb, az ezredforduldn a kopasok, nyomhagyasok megfigyelését vagy
(re)konstrukciojat és demonstraciéjat a nyomhagyas direktebb maédjaval valtotta fel.
Olyan hétkdznapi targyakat alakitott at (cipd, autokerék), amelyek nyomat a nyom-
hagyas prototipusai kdzott szoktunk szdmon tartani,** és ezekrél, nyomaikrél és a
nyomhagyads koriilményeirdl fényképeket készitett. Az 4talakitds roppant egyszeri
volt: Koronczi az ISTEN sz6t véste a nyomhagyd felliletbe. Isten hétkdznapi jelenlétére
hasonlé modon emlékeztet, mint Gerber Pal: Isten fugdban cim( festményei.** Koronczi
megolddasa azonban szubtilisebb: mivel a tdrgyakra vésett felirat maga nem is latszik,
csak amikor 1ép, tesz valamit az ember, cipéje (vagy korszer(ibben autégumija) benyo-
maodik a sarba. Isten jelenléte csak cselekvés utjan nyilvanul meg, vélik lathatéva - igy
metaforikusan - Isten csupan,,nyomot hagy”. Isten m(ikddtet csupdn, a tevékenységben
és a tevékenység altal van jelen. Koronczi nem ironizal, de persze jatszik, és a szakralist

akarja megragadni. Munkajaban a profan valésagot konnyedén itatta at szentséggel.

32 550x370x65 cm, szényegpadlé, fa; Sic transit gloria mundi, Bartok 32 Galéria, 1998. november 27.
- december 20.,Koronczit tobb éve foglalkoztatja a kdlcsdnhatés, a surlodas, az egymashoz kopas,
hasonulds konkrét és elvont értelm(i jelentése egyarant. Mivei szisztematikusan, filozofikus konceptua-
lizmussal keresik a valaszt a problémakérre”- fogalmazott Merhan Orsolya a kiallitds megnyitéjan.

3 A Szinkron cimu kidllitasan 1997-ben és egy technicistabb megoldassal a Mlcsarnok Ddtum cim(i
kiallitasan 1999-ben.
3 Bar nem hasznalunk 6sdinak mindsil6 szélasokat, azok mindmaig erételjes képi kifejezéerével birnak:

" "

,ldba nyoman f(i nem terem’, ,ldba nyoman forras fakad”,,|laba nyoman kiviragzik a rét".

3 Az elsé ilyen munkait (két nagyméret printet és cipéket) a Miicsarnok Média Modell cim(i kiallitdsan
mutatta be. Koncepcié és rendezés: Peternak Miklés, Angel Judit. Intermédia - Uj képfajtdk - Interaktiv
technikdk. Szerk.: Eréss Nikolett. Budapest, 2000, Micsarnok, 156. Majd az Athallds | Crosstalk cim(i
kidllitason, kurdtor: Petranyi Zsolt, Micsarnok, 2000. Es év végén egy egész cipskollekciéval allt eld a
Godot Galériaban (kataldgus). Talan az sem mellékes, hogy a sz6t az alkotd tlikdrirasban is bemetszette
a cipdk talpaba (a balba igy, a jobba Ugy) a nyomtatéssal vald jatékként (minthogy a nyomtatas soran a
véset tiikorképét kapjuk meg). Csakhogy e jatéknak is vannak teoldgiai implikacioi a forditott vilagrol,
Isten és a demiurgosz teremtette vilagrol, Isten és (tlikdr)masa viszonyarol.

%1992, olaj, 140x180 cm; 1996, akvarell, ahol az Isten szé a megfestett kéfal fugdiban (sététebb, talan
nedves foltként) irédik ki.
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8971045104, 1997, installacio, preparalt éra, fagerendak 8971045104, 1997, installacio, preparalt 6ra, épitkezési zsalutarté elemek

Ddtum, 1999, Micsarnok, Budapest

N

Szinkron, k6zépsé terem, Budapest Galéria Kiallitohaza




896203PK17, 1996,
installacio, preparalt
(melegedd) szék

Szinkron, k6zépsé terem,
Budapest Galéria
Kiallitéhaza, 1997

8971015101, 1997,
installacio, posztertapéta,
tiplik, lyukak, targyak
nyomai @ Szinkron, elsé
terem, Budapest Galéria
Kiallitdhaza
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8971055105, 1997,
installacio, hajtincsek,
ventilatorok, drot

Szinkron, negyedik
terem, Budapest Galéria
Kiallitohaza

8971065106, 1997,
installacio, vakolt fa targyak
(melyek éppen nem érintik
egymast), fény @ Szinkron,
otodik terem, Budapest
Galéria Kiallitéhaza
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896201FGO1, 1996,
installacio, figgonyok,

: : = ! rejtett ventilatorok, alaprajz,
& . S ;A i egyenként 280x150 cm
Acio, por, fehér nadrag e szerb 6Ft@aax templg . "j' Téli Galéria, Szentendre
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A |
~ 7002050V06-7002100V11, 600209
~ Média Modell, M{icsarnok, Buday

il -

=

stallacio, preparalt cip6k, digitalis print

6002030V09, 2000, digitalis print, 1'893(1 00 cm
! _t.':-
. ! ul:




7001010V03, 2000, digitalis print, 213x500 cm' -

7001030V01, 2000, specialis mintazatu
egyedi autogumik, 15"

7001040V02, 2000, tuningolt autdé

zene az autobdl, 2000, loop
(Kopasz Tamas szerzeménye)

800101VAO01, 2000, vided, 30’ loop
Athallds

Crosstalk, M(icsarnok, Budapest P.O. Box, 2004, Museum of Modern Art, Haifa, Izrael



801101EW00 Konverterek - Ipari és hdztartdsi dtalakito modellek, 2001,
installacio, preparalt targyak, vided, display
® Klima, Micsarnok, Budapest i

v "
FNe

801101EW00 Konverterek - Ipari és hdztartdsi dtalakité modellek, 2001,
preparalt targyak
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802101EW02 UEO - Unidentitified Electronic Objects, 2002, targykollazs, vided, poszterek
The Last East European Show (elektronikai szakizlet), Belgrad Sibenik, Horvatorszag, 2004 attitudes c/o budapest, Studié Galéria, Budapest, 2002
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Cim nélkiil, 2006, installacio, felfajhato viziallatok, targyak, Vi




videojelenetek

haz kerekekre szerelve,
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ICA-D, Duna
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lkiil, 2003, digital image @ Beavatkoz
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Ebben a fejezetben két nagyon kiildnb6z6, s6t némely szempontbdl szinte ellentétes
projekt szerepel. Ennek egyetlen indoka (k6z0s alapja) a nyilt tarsadalmi tér felé vald
elmozdulds. Ha az el6z6, Szinkron-munkakban csak képzetét hagyta ott Koronczi az
ezoterikus, elefadntcsonttorony-beli mlvészetnek, itt ténylegesen ki is |épett onnan.

A BIANCO projekt keretében vizudlisan 6 van ugyan a kdzéppontban és voltaképp
hagyoményos dolgot muvelt - all6- és mozgoképeket készitett, am egy olyan tarsadal-
mi felllettel foglalkozott, ami a vizualitds révén kdzos a rekldmban és a mivészet-
ben. Mai, korszer(, késé kapitalista vilagunk tarsadalmi terének feliiletén tapogatozik,
attételesen ezt fogja kérdére. A masik projekt, a Csettegs-szépségverseny a tarsa-
dalmisagnak masik teriiletével és aspektusaval merében masféle médon foglalkozik.
Koronczi Endre valéban a tarsadalmi térben mozgott, amikor a Csettegé-projektet meg-
valésitotta. Nem egy vizudlis/virtudlis feliileten, és nem is a reklamok vildgaban, nem

a high tech-ben, nem elidegenedett tertileten jart, hanem vidéken, ott, ahol valésagos
emberek foldet mivelnek, élelmet allitanak el6 - m(ivészet és reklam (piac) az egyik

esetben, m(ivészet és (fizikai) munka (termelés) a masikban.

Koronczi maig legrejtélyesebb projektje a 2001-ben kezdett BIANCO. Kezdetben valsag-
tlinetekre gyanakodtam — marmint hogy a mdvész lenne véalsagban. Bizonyos értelem-
ben igazis,’ és Baglyas Erika cikke? szintén a vélsdgdiskurzust vitte tovébb, gerjesztette
a kortars miivészet magyarorszagi helyzetére vonatkoztatva. Koronczi ettél kezdve, a
BIANCO projekt részeként hord kizarélag sarga inget és pulovert (fekete nadraggal), és
fokozatosan valik minden targy - a leheté legtobb - sargéva (ilyen értelemben ez egy
életre - de legaladbbis mar tébb mint egy évtizedre - meghatéarozé dontés volt). A valsag
|étére racafol azonban a létrehozott munka: 100 fotd, tobb mint 10 vided, tovabbi
(al)projektek, gazdag weblap képekkel, szévegekkel, magyarazatokkal. Els6 alkalommal
a projekt meglehetésen hidegen hagyott, érdektelennek itéltem, mert perfekt ugyan, és
a mivész nagyon igyekszik, mégis értelmetlen - vélekedtem. Ugyanis kéztes helyzetét
nem értettem (persze nagyon is értettem), csak annak jelentéségét nem tudtam értékelni.
A tulajdonsagok ugyan mit sem véltoztak idékdzben, maradtak a megoldasok furcsa-
sagai is, csakhogy épp ez az, ami miatt - részben legalabbis - a projekt értelmet nyert.
Itt semmi sem egyértelm(i, a mivész rengeteg szovege ellenére (vagy épp azért?) sok
minden marad homalyban, a munka tehat tovabbra is tartogat még meglepetéseket.

Alapjaban véve ez egy nagyszabasu, rendkiviil és finoman szellemes, ironikus md. Ugy
néz ki, mint egy fergeteges rekldmhadjarat; a rekldmozas minden kellékével, vizualis
hataselemével és mfajaval operal.,Koronczi Endre kiilonféle piaci eszk6zokkel meg-

vételre ajanl... egy terméket. Ez a termék maga Koronczi Endre. Szaktudasat, vizualis

! Abban a Hamvas Béla-i értelemben, hogy permanens vélsagban éllink. (A vildgvdlsdg. [1938]
Budapest, Neumann Kht., 2003) Kovetkezésképp a miivész is permanens vélsagban van, a
kreativitas is valsagtiinet.

2 Baglyas Erika: A sziikségnek arca mutatkozik. Koronczi Endre BIANCO projektjérél, valamint egy
jelenségrél. Balkon, 2004/3. 18-20.
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@ 112-117
BIANCO projekt, 2000-t6|

@ 104-110

CsetteglG-szépségverseny,
2003, public art projekt,
Nagyborzsény

QO 279

Baglyas Erika: A sziikség-
nek arca mutatkozik.
Koronczi Endre BIANCO
projektjérél, valamint egy
jelenségrél, 2004
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Mondd, hogy szeretsz...

profizmusat kinélja. Azt a tulajdonsagat, hogy minden munkajaban teljes egészében
6nmagét adja. A fotokon is egyértelm(ien 6nmagéat 6rokiti meg (6nkioldd jol lathatdan
a kézben)"? Koronczi ugy tett, mintha. Teljesen komolyan* van eléadva, mégis minden
profi vizudlis rekldmfogas ellenére kilog a 161ab: valami nem stimmel. Koronczi keresett
mesterkéltséggel szandékolt ,ligyetlenségeket” épitett be, amik garantéltan eltavolit-
jak a fiktiv célk6zonséget, ugy tesz, mintha a rekldmszakma bizonyos evidenciait nem
ismerné. Mégis perfekcionista, a szabalyokat tulteljesiti, s masodsorban ebbél érzédik
valami luzerség - legaldbbis az drurekldamok szokvényos egyértelmu vildgabdl nézve.
A mivek, mintha pont azt a keskeny, alig észlelhetd, de hatarozott éI( rést tarndk elénk,
ami a képzémuivészeti és a kommersz képhasznélat kozott huzédik. Mintha remény se
lenne arra, hogy legaldbb értelmezhetd lenne egyik a masik szamara. Nem elvileg, nem

0rokké és nem kizarélagosan - csak targyilagosan (nem szomoruan) megallapitva.

A BIANCO projekt (6n)meghatarozasat olvashatjuk a weblapjan:

ABIANCO projekt kisérletet tesz arra, hogy a képz6m(ivészetrél valé gondolko-

ddst mentesitse az elGitéletektdl és a sztereotip megkézelitésektél.

ABIANCO projekt egy valésdgos helyzetet igyekszik teremteni, melyben a
képzémlivészet eredményei tgy keriilnek a nyilvdnossdg elé, hogy kézben nem
dllitja, hogy mtivészetrél beszél. Gondolkodjunk ugy, hogy kézben nem kivdnjuk
meghatdrozni a gondolkoddsunk formdjat.

ABIANCO projekt kijelentéseit annak reményében teszi, hogy a miivészeti kon-
textus elhagydsdval a befogadds nyitottabbd és szabadabbd vdlik. [...] Tegytink
egy kisérletet arra, hogy megvdltozik-e a véleményiink a ldtottakrdl, ha kézben
nem probdljuk meghatdrozni a befogadds formdjdt.

Eddig teljesen komoly, egyértelm( és vildgos a cél, a konceptudlis mivészet ismert
vabbiakban, habar a szovegfolyam logikaja ugyanilyen, és a mondandé is csaknem
mindig: ,...igényt formdl a képz6m(ivészeti gondolkodds tdrsadalmi kommunikdcidba
valé integrdldsdra’; ,...uj poziciot kivdn maghatdrozni a képzém(ivészet szamdra’® szinte
észrevétlenil olyan abszurd mondatok keriilnek oda, amik megvalésulasa teljesen
esélytelen (és ilyen forman talan sziikségtelen is):,,...kisérletet tesz arra, hogy a képzé-
miivészetet a vizudlis kommunikdcié tartalomszolgdltatéjdvd tegye.” Es innen kezdve

jonnek a furcsasagok: ,termékcsomag’, a mivészeti tartalmak ,alcazott formaja” - ha

® Ban Andras: Hiteles vagyok. Mdérté, 2001/12. 6.

“ Ban Andrassal szemben, aki a komolysagot hangsulyozta, azt gondolom, hogy nagyon is
viccesek a képek.

° http://www.koronczi.hu/bianco/about/index.html
© http://www.koronczi.hu/bianco/about/description.html
”Uo.
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pedig ez alapjan termékcsomagnak néztiik a projektet (minthogy ,rd van kényszeritve
arra, hogy a gazdasdgi élet elvdrdsainak is megfeleljen®), mégis arrdl értestlink, hogy

,a BIANCO projekt egyszemélyes kezdeményezés, melyet a miivész egy képzémtivészeti
akcio keretében valdsit meg"? A projekt sikere természetesen nem azon mérédik, hogy a
cél megvaldsult-e (a valasz egyszer(: nem), hanem az, hogy milyen sikeresen artikuldlta

a problémat (a valasz egyszerd: sikeresen).

A honlap tovabba ismerteti a termékeket, kozli a BIANCO torténetét (2001-2004)
és valamennyi elkésziilt mGalkotds reprodukciéjat, a,,rekldmanyag” (log6, matrica,
szorélapok, videoszpotok) és kiéllitadsok tobbé-kevésbé részletezé dokumentéciojat.
Rendelkezésre bocsat sajtéanyagot és tartalmazza a projektrdl sz616 két publikaciot
(mUkritikat), valamint az Gizleti korrektséghez nélkiil6zhetetlen minden adatot.

A termékcsomagot, mely digitalis-kivalé-flexibilis-egyedi-archiv-részletgazdag,™
(ezek utan természetesen) m(itargyak alkotjak, és (kevésbé magatdl értédén) a
m(ivész maga:,...figurdjdt a BIANCO projektben vdllalt szerepe emblematikussd
teszi, igy a figura a BIANCO projekt vizudlis kommunikdciojdnak legfontosabb
alkotéelemét képezi. Onmagadt eszkézként haszndlva a miivészidentitdst értelmezi
tjra. A miivész személye vizudlis médiummd vdlik”" — mikdzben 6 a sz6veg mellél
dermedten-szigortan néz farkasszemet természetellenes frontalis pézban maga
elé tartott sarga pdldval, sarga hattér el6tt a fekete hatterd kartya-tiikorképével,
melynek nincs arca. Az irénia szdndékossagat tdmasztja ald ez a hely: ,A BIANCO
képkollekcié kézponti motivuma a ... mivész. Olyan 6nironikus helyzeteket teremt a
jelenetekben, mellyel a mivész tdrsadalomban betéltétt szerepét vizsgdlja. Onmagdt

minden idealizdlds nélkiil dbrdzolja"."?

A projekt neve, BIANCO," sokat elarul a m(ivész szandékarol és mlvészetfilozéfidja-

rol: maga a projekt csak egy keret, lehetéség, amit a felhasznalé, megrendel6 vagy
befogad¢ tetszés szerint tolt ki. A fehér azonban sarga (ennek paramétereit is pontosan
megadja a mivész), mert e szin valasztasaval ironikusan tulhajszolja a reklamfunkcionak
valé megfelelést, ahogy reklamcélt hasznalatat ajanljak design- és szintani (de ezoteri-

kus) lapok is:

LA sdrga a napsiités szine. Az 6rdmmel, a boldogsdggal, az értelemmel és az energid-

val szokds dsszekapcsolni.

8 http://www.koronczi.hu/bianco/about/circumstances.html

° Uo.

1% http://www.koronczi.hu/bianco/product/properties.html

" http://www.koronczi.hu/bianco/product/artist.html

12 http://www.koronczi.hu/bianco/projects/100image/index.html

3 ,(ol.) a. m. fehér, beiratlan; in B. alairni valamely Ures lapot v. kit6ltetlen okiratmintat névalairassal
ellatni, avégbdl, hogy annak tulajdonosa azt tetszése szerint vagy az elézetes megéllapodas
értelmében téltse ki” - irja a Pallas Nagylexikon.
http://www.kislexikon.hu/bianco_a.html
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Csetteg6-szépségverseny, 2003, public art projekt, foto- és videodokumentacié, Nagyborzsony

A sdrga meleg hatdst, boldogsdgot kelt, el6segiti a mentdlis aktivitdst és erét ad.
...igazi figyelemfelkelté... A sdrga a legfelt(in6bb egy fekete hdttér el6tt, ezért is

haszndljdk figyelmeztetéseknél ezt a szinkombindciét.

A sdrgdt a kellem, boldog érzések felelevenitésére haszndld. Haszndlhatod példdul a
gyermekeknek szdnt pihentermékek rekldmozdsdra. A sdrga egy nagyon célraveze-
t6 szin, igy haszndld a legfontosabb informdcick kiemelésére.”’*

Ahogy minden més vizudlis (és verbalis) kellék is sz6 szerint a tokéletes megfelelést,

alkalmassagot és a kereskedelmi hurrdoptimizmust sugallja.

A projekt tobbi darabja fel6l nézve biztosak lehetiink abban, hogy a sz6vegeket sem
lehet névértéken venni (teljesen). A 15 percnyi 10 videoszpot mindegyike groteszk,
humoros. Ha el is fordul néhany olyan pillanat, amit,komolyan” lehet venni, az csak
azért van, hogy a tobbi elemet ellenpontozza. Egy tengerparti mélérdl a sarga inges,
fekete nadragos Koronczi 6lében hozza Doppelgédngerét, kozben ez a felirat olvashato:
,Korabban nem is gondoltam volna, = hogy valami hidnyzik. = De kerestem, =
kerestem mindenhol - aztan egyszer csak megtalaltam. - Es nem is sejtettem,
- hogy milyen kozel volt hozzam. - Kézelebb, mint valaha gondoltam volna.
Egy karnyujtasnyira. - Es azéta is itt van velem mindig: - a munkahelyemen, =
az otthonomban, - a szabadidémben..."”® Aztdn vannak még vizparti, buvdros, esti,
erddbeli flistos-kodos jelentek, gazoldsos sztori és 6rilt futkosas bevéasérlokocsival egy
lassan elnéptelenedd autdparkoldban - és mindannyiszor rejtélyesek a jelenetek (bar
legtobbszor igen jél [atni, mi torténik). A szdveg nem értelmezi a képsort, és a képsor
sem a szOveget, talanyos a kapcsolatuk, a jelentés bizonytalan. Hol misztikusra, masszor
banalisra, harmadszor valami evidensre gondolnank; a rekimamfilmekkel ellentétben
nincs megfejtésiik. Elbizonytalanit a realizmus kiilénb6z6 foka is: hol teljesen realisz-
tikus a,masik” Koronczi Endre, hol latvanyosan felmutatja babukarakterét (példaul jol
lathato coloplabait).

Az Extreme Rendezvényiigyndkség 2002-es meghivasos képzémlvészeti pélydzatira
Koronczi 12 Coca-Cola-plakattervet készitett, kvazireklamot - ahogy azt a weboldal
cimében'® el is arulja. A ,tartalom” kedvéért csaknem teljesen le is mond a sérga szin
alkalmazésarol, azt pirosra cseréli - nem mellékesen ez a masik rekldmcélra ajénlott szin.
Ahogy kell, tokéletes fények, szinek és kompoziciok alkotjék e perfekcionistan kidol-
gozott reklam-parddidkat. Piros Iéggombos filicsapat kolastivegekkel felszerelkezve

|6fral, egyszerre isszk a ned(it; Koronczi Endre nyakatekert helyzetekben, tigyetlentiil,

' http://www.tutorial.hu/a-szinek-jelentese/
15 Ez a leghosszabb szoveg, ebbdl részletek masutt ismétiédnek.

16 http://www.koronczi.hu/bianco/projects/quasi/index.html
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10 videoszpot
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2gverseny, 2003, public art projekt, foté- és videodokumentaci6, Nagyborzsony

- 106

kimédolt bedllitasokban dl, all vagy fekszik, a coca-colds liveg kiesik zsebébdl; premier
planban issza, és a Cola-Cola a gravitacionak ellentmondva a palack felsé részét tolti ki,

Koronczi még a haldlan is kolalért nyul...

A projekt részeként 2003-ban egy népszerlinek tervezett sargitasi akciot is hirdetett sér- @ 116

ga targyak gy(ijtésére, illetve sargéra festésére - kiallitdssal a Pécsi Galéridban.”” Az élet ~ Kvizid, 2003, Pécsi Galéria
maga parddia Koronczi Endre szdmara, ahogy azt nekiink ebben az esetben mutatja.

ime honlapjarél a BIANCO-csoda:

JAlig pdr nappal a Sargado (Fesd sdrgdral) felhivds megjelenése utdn csoda tor-
tént: »Tavaly év eleje 6ta, azaz majd mdsfél éve tervezgetem, hogy a hdzunk elétt
lévé hatalmas nagy betonkockdt lefestem sdrgdra. Csak tgy. Minden ok nélkdil.
Mert sdrgdn sokkal szebb lenne... De ma reggel azt hittem, hogy nem hihetek a
szememnek. Ldtjdtok a képeken, hogy mi tértént. De nem én voltam! Sajndlom, de
be kell vallanom, hogy nem én voltam,™ pedig mennyire szerettem volna én lenni
az, aki... Széval mostantdl sdrga ez az izé, de hogy ki és miért festette le, hogy
miért éppen sdrgdra... 6rékre kérdés marad. Es persze az is, hogy mi a fene van

ebben a nagy izében.«""®

,A BIANCO-képek - a digitdlis technoldgidt nagymértékben kihaszndlé - panordma @ 14

100 BIANCO images, 2004,

eljdrdssal késziiltek, sok esetben 180 fokot is meghaladé ldtészéget alkalmazva. A képek ; k
www.koronczi.hu/bianco

rendhagyd ardnyuak...” - hirdeti?® Koronczi, és a fotéknal is, akér a videdknal, vannak
hihetd pillanatok, de minden abszurd lesz végl. A 100 fot6 tobbségén lenylig6zé
tajak, érdekes varosok, vizpartok lathatdk, de van egy természettudoményi mizeum-
ban fényképezett sorozat, néhany utcakép kis- és nagyvéarosbdl egyarant, autopa-

lya, vérosi kdzlekedési csomépont, replil6terek steril, Ures, tokéletesen tervezett és
berendezett terei, és el6fordul telefirkélt aluljaré és néhany szoba is. Olykor idétlen
kellékek, felfujhato delfin, csaknem kutyadl méret kicsiny fahdz a sérga auté és lég-
gdmbék mellett. Es Koronczi mindeniitt csaknem teljesen egyediil van (olykor egy-két
hasonmésdval), de latvanyosan magényos, még akkor is, ha véletleniil mésok is rajta

maradtak a képeken.

Koronczi a legtobb képen értelmetlen dolgokat mdvel, felesleges dolgokat cselekszik,
idétlen vagy kényelmetlen testhelyzetekben pdzol, vagy nem is tudni valéjdban mit
csinal, de az minimum nem helyénvalé. Egyszer esti tengerparti varosban levital (84),
masszor egy hegyvidéki gleccseren &ll, éjszakai vampirakcidra késziilvén auraja lesz

(53), egy tuikrozés folytan mintha fényt kapna vagy bocsatana ki (46), éjszakai varosban

"7 http://www.koronczi.hu/bianco/projects/sargado/index.html

18 5 évvel késébbi munkajaval, a Nem én voltam cimUvel Koronczi visszautal erre, a szandékatol
fliggetlenil sargara véltozott betonkocka-csoda” leiraséra.

19 http://www.koronczi.hu/bianco/about/yellowcube00.html

2 http://www.koronczi.hu/bianco/projects/100image/index.html
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Csetteg6-szépségverseny, 2003, public art projekt, foto- és videodokumentacio, Nagyborzsony
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POLICE feliratu szalaggal elkeritett teriileten, zebra el6tt a jardan hanyatt fekszik (1).
»Minden kép valahol a vicces és a véresen komoly kritika hatarmezsgyéjén egyensu-
lyoz", 4llapitja meg Baglyas Erika, tovabba hogy ,szembetlind rajtuk a mlvész kritikus
allasfoglaldsa” Ezt én is igy gondolom, de abban, hogy azok épp ,a m( |étére, felhaszna-
laséra, felhasznalhatésagara, valamire valosagara, sziikségére kérdeznek” ra, mar nem
vagyok ennyire biztos, ahogy ironikus hangvételiik miatt abban sem, hogy Koronczinak
épp e mivekkel volna célja kilépni ebbél a zarvanyszer 1étbél és bekapcsolddni a
tarsadalmi parbeszédbe”?'

Koronczi Endre persze a térsadalmi parbeszéd hive, ahogy arra kordbban is volt mar -
nem is kevés - példa, am ez a Csettegd-szépségverseny cim( projektben mutatkozik
meg igazén, s voltaképp 0sszes kovetkezé mive, ha pszicholdgiainak mutatkozik is,
mindig egyben szocidlis tartamu is - mint az érem két oldala: az egyéni és a tarsadalmi
elvdlaszthatatlanok.

A Csetteg6-szépségverseny cim( projektre 2003-ban keriilt sor. A csetteg6k hézilag ké-
szitett mezégazdasagi gépek, amelyeket kiilonb6z6 leselejtezett haztartasi eszkdzokbél,
motorokbol, autdrészekbdl allitanak 6ssze; igy kidobas helyett foldmuvelési célra djra-
hasznositjak a masképp kidobdasra itélt gépeket. A Nagybdrzsonyben lezajlott projekt a
cstcsara november 22-én ért, amikor szakmai zs(iri megvalasztotta ,a legszebb és legta-
ldlékonyabb technikai megoldasokat alkalmazé csetteg6t”?? A 400 000 forint értékben
kiosztott dijakat a Gazdaséagi és Kozlekedési Minisztérium ajanlotta fel., Az Ipoly-menti
falvak csettegéi kidocogtek az udvarokbdl, hogy szépségversenyre gyllekezzenek a
nagybdrzsényi 6reg templom elétti mezdn. A hazilag kredlt mezégazdasagi masindk
felsorakoztak a szakérté zsdri el6tt, bemutatva szerkezeti és esztétikai leleményeiket:
innen-onnan kéznél |évé anyagok agyafurt egybeszerelését és mikodoképessé tételét.
A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium altal az EU hdzhoz jon program keretében
hirdetett mUvészeti palyazatra nyujtotta be a Csetteg6-szépségverseny tervét Koronczi
Endre. A megvaldsult rendezvény kockazatos - és varatlanul sikeres - public art tett
volt: az egybegy(ilt csettegé-alkotok, érdekl6d6 gazdak és miiérték, kuratorok és antro-
polégusok naphosszat, majd a helyi fogaddban estébe nyuilén érdemben feszegették a
mUvészet hatérait” - foglalta 0ssze Ban Andras.?

2 Baglyas Erika: A sziikségnek arca mutatkozik. Koronczi Endre BIANCO projektjérdl, valamint egy
jelenségrél. Balkon, 2004/3. 18-20.

2 A weboldalon olvashat¢ a dijazottak és a zstiri névsora is, valamennyi gép (csettegdé) miszaki
paramétere, valamint képek lathatdk a csettegdkrol és az eseményrdl. Ezt a részt csekély modositéssal
a Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdgon a 90-es években cim(i kényvembdl vettem at (Budapest,
Praesens, 2005. 99-101.). http://www.koronczi.hu/csettego/

2 http://www.koronczi.hu/csettego/
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Csetteg6-szépségverseny, 2003, public art projekt, foto- és videodokumentaci

Sok koztéri projekttel szemben Koronczié valéban mozgdsitotta a kdzdsséget.

A néprajzi gy(ijtésben gyokerezé projektben?* a kdzénség magukbol az alkotokbol
allt. Koronczi nem sajatitotta ki a csettegbket, és nem akarta kioktatni a,népet”

arrél, hogy mi a miivészet, nem széllitotta a kozonségnek a magasm(ivészetet, nem
leereszkedett. Egyszerre volt szervezd, etnografus és szocidlisan érzékeny muvész.
Nem terjesztette sajat mivészetét, mikdzben természetesen épp azt terjesztette

ki. Mlve nem plakétkészitésbél vagy hivataloknal valé lobbizasbdl allt (persze az is
kellett hozza), hanem alkotdsat az az iv rajzolta ki - a koncepciétél a megvaldsulds
teljességéig -, amelyet egy bizonytalan egzisztencidju, barkdcsold réteg mozgdsitasa-
t6l, a munkagépeknek egy nagyborzsonyi tisztason valé megjelenésén at a muzeumi
kiallitasig® huzott. Koronczi dsszetett szerepében kiilonbozé teriiletek hatarmezsgyé-
jén, kényes helyzetben is egyensulyt tudott tartani. Nem véltozott sem népmivel6vé,
sem néprajzkutatovd, de a csettegék naiv befogaddjavé sem.?® Koronczi alkotasa
természetesen nem nélkilozi a humort, am csOppet sem cinikus, esze dgaban sem
volt gunyolddni. A szocioldgia, néprajz és esztétika kozti résb6l emelt ki egy jelensé-
get, a kdznapi kreativitast allitotta reflektorfénybe. igy arra is rdkérdez: Mi a m(ivé-
szet? Ki a mivész??” A ,mindenki lehet mUivész"-elvet megvaldsito projektben (a cime
ellenére) a hangsuly a,szépség” helyett a projekt aktivizal6 funkcidjara tevédott.

A ,szépség” kritériuma egyedil a leleményesség lehetett, melynek ez esetben semmi
kéze nem volt a magasmUvészet ugyancsak valtoz6 szépségeszményéhez. A projekt-
ben a humor forrasa a falusi emberek szellemessége, leleményessége volt, ahogyan
régi elhasznélt hdztartasi gépek alkatrészeit ,uj helyzetbe hoztak”. Fricska volt
egyuttal a magaskultdranak is, mely kreativitast kizadrélag a mivészet és tudomany

agenseinek tulajdonit, tudomast sem véve annak kdznapi formairdl.

24 Koronczi Endre szives kdzlése: Szabics Agnessel kezdték gy(jteni a csettegékrél sz6l6 informaciokat,
képeket, amikor Szabics Agnes az Iparmdivészeti Féiskola Tanarképzé Intézetében néprajzi tanulma-
nyokat folytatott.

% 2004. aprilis 13. - majus 2. Kdzlekedési Mizeum, Budapest.

% Hal Foster: The Return of the Real cim( konyvének The Artist as Ethnographer fejezetében részletesen
elemzi a kortars mlvészetben megjelent etnografusi-szocioldgiai mddszert és attitidot, Walter
Benjaminig visszavezetve a mlivészetben megjelend szocioldgiai igényt. Fejtegetésében példakkal
illusztrélja az etnografus-mivészetre leselkedd veszélyeket (kolonializald attit(id, sajat érdek érvénye-
sitése). Cambridge, Massachusetts - London, The MIT Press, 1996, 171-204.,A m{ivész mint antropo-
l6gus” gondolatot a konceptudlis mivészetbe Joseph Kosuth vezette be Artist as Anthropologist cimU

iraséval. The Fox (New York) 1975.Vol. 1. No 1. Magyarul: A m(ivész mint antropolégus. In: Joseph Kosuth:

Muivészeti tanulmdnyok | Texte tiber Kunst. Ford.: Banki Dezsé. Wien-Budapest, Knoll Galerie, 1992,
131-150. Lasd még: Timér Katalin: A mivész mint etnogréfus. Bedthy Balédzs m(iveir6l. Magyar Lettre
Internationale 45, 2001. nyar.

7 Attitidje Erhardt Miklosékéval rokon, nem kihasznalja a miivének médiumaként szereplé embereket,
hanem rdmutat bizonyos tarsadalmi jelenségekre, a hétkdznapokban jelen 1év6 értékekre. Bar 6 marad
a mivész, a projektm(iben mindazonaltal a csettegék és azok alkotdi vannak a fokuszban.
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BIANCO projekt, 2000 ’ ;rENT, Rotterdam, Hollandia
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BASIC projekt, 2003-2004, 6néletrajzi projekt Gyenis Tiborral BASIC projekt, 2003-2004, Onéletrajzi projekt Gyenis Tiborral
Gyenis Tibor pszichotabldja, fotd, 185x242 cm Koronczi Endre pszichotabldja, fotd, 200x252 cm
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BASIC projekt, 2003-2004, 6néletrajzi projekt Gyenis Tiborral, werkfilm, 31’44, 28’ 34"




* mintha

epicene, 2005, fotoinstallacid, szoveg « Lumen Galéria, Budapest ATURESO0d van rdgy : Venus, 2005, videé, 1" 15"

¢ 123




Hypnosis, 2004, fotd- és videoinstallacio
GIL& MOTIHO MEGALLERY,Rotterdam, Hollandia
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SelfEnemy - Koronczi Endre és az Ellenség. Védekezés a beliilrél j6vé tdmaddsok ellen, 2006
videoinstallacio (3 db tv, projektor), tiikor, szoveg, hipnézisdokumentacio, 47’
Obudai Tarsaskor Galéria, I?udapest

126

e
T

ol - =,
] "'t

vagy VAN ~

ha VAN ~, akkor
a kiizdelem adott

alkalmi ellenség altalanos ellenség keresett ellenség

az ELLENSEG vizsgalata az ellene folytatott kiizdelem szempontjabél
vagy NINCS ~
ha NINCS ~, akkor a kiizdelem kizart

viszont klizdelemre sziikség van,
mert a kiizdelem eréket és energidkat szabadit fel
viszont a kiizdelemhez egy célpontra van szii
a kuizdelem targya: az ellenség

—

vagy VAN ~ vagy NINCS ~

ha VAN a kiizdelemnek targya, akkor az ha NINCS a kiizdelemnek targya,
ellene val6 kiizdelem meghatérozott akkor keresni vagy csinalni kell

ha a kiizdelem targya ha a kiizdelem targya al- | az ellenség a felkindlkozo

alkalmi, akkor a kiizdelmek| landé, akkor az ellene val6 lehetdségek kozul

modja vdltozo kiizdelem meghatdrozott kerul kivélasztasra

ha a kiizdelmek természete | ha az ellenség dllandé, akkor az ellene valé kiizde-

bél felszabaduld energidk | delem természetét az ellenség hatarozza meg, ezaltal

szétforgdcsolédnak az energiak csak korlatozottan hasznosithatok

éltozé,akkor a kiizdelem- | lembédl felszabadul6 energiak egyesithet6k, de a kiiz-

krealt ellenség

sajat akartunk és
igényeink szerint létreho-
zott ellenség
a ktizdelem iranya adott,
de meghatdrozhatd és test-

re szabhato, a felszabadul
energiak egyesithetd I
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katt - Birom még! Nem birom tovdbb!, 2008, videoinstallacio, 4 monitor, 2 projektor, loop
Magyar Mdhely Galéria, Budapest







Beginners’ All-purpose Symbolic Instruction Code
Mert a lényegrél ugye soha nem beszéliink.'

2004. szeptember 8-an a Budapest Galéria Lajos utcai kidllitohazaban Gyenis Tibor és
Koronczi Endre kiillonleges projektet mutatott be, a BASIC-et. Kiilonleges a mivészek
korabbi alkotasaihoz képest, még inkdbb az a magyarorszagi kontextusban, de legin-
kabb a recepcidjat tekintve. Maga Koronczi is a legnagyobb fordulatot jelenté és legellent-

monddsosabb projektnek nevezte.

Egy a Budapest Galéria meghivésara tervezett kdzos kiallitds okan? Koronczi és Gyenis
munkamegbeszélésre gyakran 6sszejott. Csakhogy egyre masra a magénéletiikrél, a
maganéletiik valsagardl kezdtek beszélgetni. Végll megallapodtak abban, hogy ha ez
most a szamukra a legégetébb kérdés, miért ne csindlhatnanak ebbdl kiallitast. Hasonlo
problémaval kiizd6ttek: zsakutcaba futott mindkettéjiik csaladi élete.? E helyzet(ek)
okait kivantak elemezni, esetleges megoldasokat megfontolni; mivel mégiscsak mu-
vekrél, kiallitasrol volt sz, hasonlé format, mdifajt kellett talalniuk, a munkaikat 6ssze
kellett hangolniuk. A kidllitdson véguil [athato volt egy-egy ,pszichotabl’, azaz nagy-
méret(i fotd a hozzdjuk tartozo6 egy-egy werkfilmmel, amelyek hangséavjan a mlvészek
felolvasnak a munka folyaman irott levelezéslikb6l, kommenteket fliznek a torténések-
hez (a mozgdkép nem kozvetlenil fiigg ssze a széveggel). Koronczi pszichotablodja egy
életképi jelenetet abrazolé megrendezett fotogréfia, amelyen a miivész és az életében
fontos szerepet bet6lté személyek — vagy éppen hianyuk - szerepelnek. A megnyitén
még egy performanszot is lathatott a kozonség, amelyen a mUvészek benséséges par-
beszédet folytattak.*

A munka hdrom szélon folyt. Egyrészt végig kellett gondolni, hogy ez a megkozelités
hogyan talal helyet maganak a kortars muvészeti diskurzusban. Masrészt a résztvevok
felkérésével, szerepvallalasukkal szinte 6rarol érara dinamikusan valtozott a mirél vald
gondolkodas. Harmadrészt azonban mindekdzben meg kellett taldIni az alkalmas hely-

szint, megszervezni a stdbot, megoldani az &sszes jarulékos technikai gondot. Ek6zben

! Mondja Koronczi Endre valahol a BASIC-werkfilm kézepén.

2 A kozos kidllitas Ban Andrés kurétorral az 50. Velencei Bienndlén valo részvételre kiirt palyazatra beadott
terv létrehozéséra és bemutatasara szolt.,Csakhogy azt a projektet nem lehetett Budapesten bemu-
tatni, mert Velence elsiillyesztésérdl szélt. Budapestet meg nem lehetett elstillyeszteni, mert se kdzel, se
tavol nincs tenger. Ugyhogy ott alltunk Tiborral, hogy itt az adott helyzet, itt az idépont, gyorsan ki kell
talalni egy projektet a Budapest Galéridba.” (Koronczi Endre szives kiegészitése, 2012. oktéber 1.)

3 Tiborral mar a zsékutcaba futas utan kezdtiink egyutt dolgozni, tehat ez inkabb az »atrendezédés,
vagy az »Ujrarendezédés« idészaka volt. Mindig nagyon fontosnak tartottuk hangsulyozni, hogy a BASIC
nemcsak a hdzassag tonkremenésérdl és a parkapcsolatok dsszekavarodasarol szél, hanem a teljes
kapcsolati matrix atalakuldsardl. Tehat ebbe beletartozott a baratok lecserélédése is, és példaul az is,
hogy én gy éreztem, hogy a sziileimmel val6 viszonyom is megvéltozott.” (Koronczi)

4 Hock Bea: Intellectual Eroticism. Intellektuelle Erotik. Intellektualis erotika. Gyenis Tibor - Koronczi
Endre: BASIC. Praesens, 2004/3.109-114, 153-154.
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Mondd, hogy szeretsz...

pedig ebbdl a szamtalan valtozobdl érvényes és az eredeti felvetést kibontd, az 6sszes
jelenségréteget hordozo képet szervezni, méghozza Ugy, hogy mindezen megfontola-
sokbdl és torténésekbdl majd a nézé is atélheté mddon részesiljon” - irja B4n Andras, a

kidllitas kuratora a sajtokdzleményben.

Bér a kiallitast egyltt, a munkdékat egymassal 6sszehangolva, egymds segitségével és
részvételével készitették, kiilon-kilon is nézheté a két mlivész projektje, mert mind a
filmek, mind a képek a mlivészek kilon-kiilon 6nalld, egyéni alkotdsai.® A munkakban
Gyenis és Koronczi egymasra tett utalasai a megértéshez épp elegendéek (most csak az
egyik mivész munkajaval foglalkozunk).” Koronczi szokdsahoz hiven sok széveg dvezi a
mivet, illetve tartozik hozza, melyek ma is olvashaték a BASIC projekt honlapjan.® A saj-
tészoveg, a projektleiras, a felkérések, a videdn elhangzd szévegek nélkiilozhetetlenek
a megértéshez. Kérdés persze, hogy minek a megértéséhez: A miivész problémaihoz?
A mivekéhez? Mindkett6hoz? Megtudjuk belélik, hogy a mivészek miért készitették a
muvet, megismerjiik életlik szerepl6it (példaul ,Noémi ndlam... Idnyos lelkem csajsziba-
rdtjdt fogja megjeleniteni”) és a miikészités folyamatat, mely maga is része a munkénak
(,...e2 mdr maga a md, ami most térténik” — mondja a filmben Koronczi').

Annak, hogy a projekt a maganéletrdl szélt, nagy jelentésége volt az elitista, szem-
forgaté magyarorszagi mlivészet szempontjabol. Attérést jelentett, bar a mivészek
szdmara nem volt cél, hogy az Ugynevezett élet és az Ugynevezett miivészet hatdrait
feszegessék;'? egyszer(ien azzal foglalkoztak, ami szamukra megkeriilhetetlen volt:
gubancos életiik, gubancos lelkiik kifésiilésével. [gy kdzben - Gigy tinik - nem vették
észre, hogy maganélet és mivészet kdzott hatdrnak kéne lennie. Tulzés volna azonban
azt allitani, hogy nekik, mint onreflektiv mlvészeknek, ne okozott volna dilemmat a
muvészet és maganélet egymasba jatszhatésaga: valamennyire errél is szamot adnak a

werkfilmek, bemutatasukat nyilvan ez is motivalta.

° http://www.koronczi.hu/basic/sajtoszoveg.html

5 Eperjesi Agnes és Aknai Katalin szamara Koronczié, Mélyinek Gyenisé a meggy6z6. Aknai Katalin:
A kentaur lova. Miiérté, 2004/10. 6.; Beck Andras-Eperjesi Agnes: 2 levél 2x2 m(irél. Gyenis Tibor-
Koronczi Endre: BASIC projekt. Balkon, 2004/9. 42-44.; Mélyi Jozsef: Mvészeti dnterapia. Gyenis Tibor
és Koronczi Endre BASIC projekt cimi kidllitasa. Exindex, 2004. szeptember 27.
http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=254

7 A kidllitas felfoghatd egy kozos alkotasnak is (az egy masik tanulmany részét képezné), de kiilon-kilon
miveknek is, ahol a két mi kolcsonodsen segiti egymas értelmezését.

8 http://www.koronczi.hu/basic/szovegek.html

°Uo.

10 http://www.koronczi.hu/basic/szovegek-koroncziwerkfilm.html

" A maganélettel valo foglalkozast Andrés Edit is nagyra értékelte. Andrés Edit: Kulturdlis dt6ltézés.

Miivészet a szocializmus romjain. Budapest, Argumentum, 2009, 135. Fontossagat feminista nézépontbol

Hock Bea (uo.) emelte ki.
12 A projektet Mélyi Jozsef is az élet-mUivészet kontextusaban értékeli. Mélyi Jozsef: i. m.
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Koronczi Endre pélyédja szempontjabdl is hatalmas véaltozast hozott ez a projekt, jolle-
het bizonyos szempontbdl mivészetének folytatasa is egyben, hiszen nem jelentett
drasztikus véltozast a fotd és a videdk vizudlis vilagaban és a m(ivész jelenléte tekin-
tetében. Kordbbi érdeklédése a koptatds, a mlivészhdzasparok egymadsra hatasa és a
hétkdznapi élet irdnt utdlag talan jelzi, hogy nem a semmibdl jéttek elé az Gj gondola-
tok. Egykor'® inkdbb a,mivészet” domindlt, bar hatarainak konturjai elhomalyosultak,
és tavoli perspektivabol Koronczi lattatott valamifajta személyességet, de nem jelent
meg maga a személyesség.

Koronczi Endre ovalis alaku - akar egy régi visszapillanté tiikdr — pszichotabléja 6s-
szefogott, zart kompozicid, ahol klasszikus térszervezés szerint a kozépsé savban
koncentralédik a jelenet, melyet klasszikus figuraflizéssel és figyelemvezetéssel oldott
meg a muvész. A werkfilmet nyomon kdvetve, mire minden 8sszeéllt, beesteledett

- igy a barokkos fényviszonyok és fényvezetés nyomatékot adott a helyzet sulyossaga-
nak. Egy benzinkutndl ragadt tarsasdgot latunk. Ez 5nmagaban nem volna vészjéslo,
csakhogy a fantomfigurak Iéte és néhany gyanis momentum alaposabb megfigyelésre
0sztonoz: a megfeneklett tarsasdg egy szépen kifejtett Utmetafora része. Beszédesek a
mozdulatok, az egyes alakok elhelyezése a képen, az alkotd életben betdltott szerepé-
nek megfeleléen.' Természetesen nem tudunk meg mindent'® (illetve képrol |évén sz,

konkrétan: semmit), legfeljebb a kapcsolatok dinamikajat ismerhetjtik fel.

A leirdsok azonban segitségiinkre sietnek (mintha médr megint minden stimmelne,
atlatszd lenne). Innen tudjuk azt is, hogy kik szerepelnek a képen.'” Ahhoz azonban nem
kapunk kulcsot, hogy melyik alak kicsoda; s ha ezt tudnank is, csak talédlgathatnank,
hogy mi Koronczi életében betdltott szerepiik. A werkfilmben elhangzott részletek sok
magyarazatot adnak az ikonogréfidhoz. Koronczi a kép tervérél igy beszél:

»...maradok az autds torténet mellett. ...egyre szimbolikusabbnak t(inik.

...egy utazdsi jelenet, melyben egy tdrsasdg, egy bardti tdrsasdg egylitt utazik. Aztdn
jén a vdratlan pillanat, mely megszakitja az utazds folyamatossdgdt. A helyszin

legyen egy benzinkut, a lerobbands helyszine, az utazds kdzbeni odzis...

3 Szintén a Lajos utcai kidllitohazban 1997-ben - taldn elgondolkodtato a helyszinek ilyen egybeesése.
14 Ezt Mélyi kevéshé, Eperjesi Agnes és Aknai Katalin viszont erésen méltanyolja.
s Ezt Eperjesi Agnes szépen elemzi. Beck Andras-Eperjesi Agnes: 2 levél 2x2 mirdl...

16 Csupan a kép megfigyelésére alapozd kitlinG elemzést végzett Tuczai Rita. A MOME-n irt szakdolgoza-
ténak egy részeredményét 2006. november 10-én elGadta az Expondlt emlék. Csalddi képek a magdn és
kozdsségi emlékezetben cim(i, a budapesti Goethe Intézetben rendezett AICA-konferencian.

7 Csontd Lajos [a piros kocsi motorjanal], Fabian Noémi [a sdrga autd csomagtartéjat emeli], Gil és
Moti (a fotézadson nem vett részt) [a fadobozon fényképiikkel szerepelnek] Gyenis Tibor [jobb oldalon
guggol], Koronczi Johanna [az autéban], Kétai Tamas (a felkérést visszautasitotta), Szabics Agnes
(a felkérést visszautasitotta) [fehér sziluettek], Tomacsek Henrietta [autdstoppol], Tove Tommerberg
(a fotdzason nem vett részt) [a dobozbol kimészé né helyettesiti].
http://www.koronczi.hu/basic/resztvevok.html
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@ 121

BASIC-sajtokép, 2003

...lerobban az autd, tanakodnak, prébdinak segiteni, ki igy, ki igy. Az ilyen helyzetek-
ben mindenki kimutatja a foga fehérjét. Aztdn jén a mdsik autd, jonnek vele az ujabb
bardtok, 6k is segiteni jonnek, és hozzdk a segitséget. Hoznak egy csomagot... De
mindekézben a mdsik autéval is baj térténik, ldtjuk, hogy hidnyzik a kereke. Az egyik
figura (én) a kezével kényszeriil tartani az autot a hidnyzoé keréknél. Ja, és mindenkéz-

ben a hdttérben ldtszik valaki, aki szalad el a hidnyzd kerékkel.

[...1 Es mindezt gy képzelem, hogy a legaprébb részletnek is nagyon fontos
jelent&sége van a képen: a figurdknak, a mozdulataiknak, a ruhdiknak, a tekintetiik
irdnydnak...

...ugy tiinik, hogy fel is tudom flizni a szerepléket egy id6tengelyre, mely balrél
jobbra halad a képen. Es igy szintén nagy jelentéséget nyer a kép kézepén lévé
vdgds, mely igy akkor pont kettévdgja az idétengelyemet. Ez mondjuk... éppen az
a pillanat, amikor minden a feje tetejére dllt a térténetben. Téle balra a kordbbi ese-
mények, téle jobbra meg az azéta fontossdgot nyert dolgok vannak. Es a két autd is
e szerint helyezkedik el. A régi FIAT-om (melyet Gdbornak'® adtam) természetesen a
bal oldalon, a mostani sdrga auté meg a jobb oldalon, tgy, hogy jobbra néz, és az
orra egy kicsit kilég a képbél"®

Johanna, a miivész lanya (Ul egyediil az autdéban - az életesemények motorjaként,
anyjat Szabics Agnest, aki nem véllalta a fotn valé megjelenést, a kézépen all6 fehér
sziluettfigura képviseli. Akdrmik voltak is akkor (mar és még) az alkotd életében betdl-

tott szerepei, a képen mint kdzponti alak és mint hidny rendkiviil hangsulyossé valik.

Latszolag minden vildgos, mindent elmond a muivész és a kurator - fotdn, filmen,
szdvegben, weblapon. Mintha csak egy-egy apro részlet hianyozna. De ha ismernénk is
minden részletet, maradnanak még akkor is rejtélyek. Ki maszik ki a dobozbdl? Miért?
Kik azok az emberek egyaltalan? Miért vannak épp 6k itt? Bar a werkfilmen Agneshez
intézett hosszi monolégok hangzanak el, mégsem tudjuk, miért nem vesz részt a
fényképezésen. Mi az, ami 0sszekot és szétvalaszt, egylittmikodésre késztet és bosszura
sarkall? Mindent megtudunk, csak a Iényeget nem. Utddaink annyit se fognak tudni,
mint ami most tudhaté - ugyanolyan némak és enigmatikusak lesznek ezek a portrék,
mint ma az Ejjeli 6rjdrat alakjai. A titokzatossag pedig, amire Koronczi képén az este

rajatszik, a kép elengedhetetlen része.

Koroncziék a sajtéfoton apafigurdnak mutatjék be a kuratort: j6ségos Abrahamként,
aki kebelére oleli fiait. Akkor, amikor a vilag a kurator hatalmarél sz616 beszédtél volt
hangos (és még mindig forog a lejért lemez), am nélunk a kurator valés hatalmarél nem

lehetett sz6. A kurator apaként vald szerepeltetése nyilvénvalé hatalmi viszonyra utal,

18 Erdélyi Gabor képzém(ivésznek.

19 http://www.koronczi.hu/basic/szovegek-koroncziwerkfilm.html
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mely - mivel azt a,fiuk” fogalmaztdk meg - a mlivészek infantilis, érzelmileg fliggé
viszonyat szintén kifejezi. Azaz fejezné ki, ha nem volna éppen nevetséges a derds,

bolcset jatszo apa és a térdén (il6 tulméretezett, jolnevelt fiik képe.

A projekt cime: BASIC (mn. alap, alapvetd), vildgos — de korantsem egysiku - fogalma-
z3s. A mUvészek az alapoktdl kivantak indulni, valamit tisztazni, djrakezdeni; valami
alapvet6t kerestek. A projekt tartalma ellenére, a verzéllal szedett cim (igy: BASIC) nem
engedi, hogy eltekintslink az informatikai alluzidktol. Bar ez 5nmagéban még nem
kotelezne (egy cim miért is ne lehetne csupa nagybet(s), de mivel Koronczi weboldaldn
nincs minden cim nagybet(vel szedve, ennek mégis van jelentése. Generaciétdl fligg,
kinek eltavolito, kinek nem, az informatikai szohasznalat. Azoknak, akik belenéttek, az
informatika a kulturajuk, nekik természetes és nem tavoli annak nyelvezete. Koroncziék
még épp nem sziiletettek az informatika haziasitdsdnak kordba, szamukra létezik egy

kis — m(ivészi - tavolsag.

A kiallitas recepcidjdban nem az az érdekes, hogy a kiilonbdzé szerzék ellentmondanak
egymasnak, hanem az, ahogyan a személyességhez viszonyulnak.?® Némelyikiik azt veti
fel, hogy a személyesség, maganélet, pszichologizélas nem egyeztethetd 6ssze a,pro-
jektséggel’, 6szintétlenség, érthetetlenség vagy érdektelenség (unalom) okén. Nyilvan
nem kénnyU a maganélet, lelki kdosz - kétségteleniil észinte, kiilonben mi értelme len-
ne? - feltarasat, illetve annak eredményét képpé (alléva és mozgdva) tenni; a személyes-
ség és nyilvanossdg szembeallitdsa viszont sehova nem vezet. Kdzelités és eltdvolodas,
magaba fordulas és kivilrél szemlélés, komolysag és vicc éllandé egymasba jatszasa
egyszerre eredményezhet - ahogy Koroncziékndl meg is tértént - mlalkotast, és lehet

kapcsolatok feltardsa, az 6nmegismerés és dnterdpia része.
Ismerd meg 6nmagad!

,[A] helyes és helytelen valaszoknak egy tipikus példaja taldlhaté a Jaiminiya Upanisad
Brahmandban (lll. 14. 1-5.). Amikor az elhunyt megérkezik a Napkapuhoz, elhangzik

a kérdés: »Ki vagy?« Ha erre sajat vagy csaladi nevét mondja, akkor az id6 hirnokei
elhurcoljak. Azt kell vélaszolnia: »Aki En vagyok, (az) Te (vagy), a Fény... Ekként jévok
hozzad, a mennyei Fényhez.« [...] Az »lsmerd meg 6nmagad!« (Gnéthi szeauton) felirat
a »Ki vagy?« kérdésre adott adekvét valasz ismeretét kdveteli meg, s... Isten parancsa,

mint Plutarkhosz mondja, mindazoknak szdl, akik hozza kozelednek.”'

20 A mér emlitett irasok kdziil Beck Andrés és Eperjesi Agnes kétségbe vonja a mivészek 6szinteségét,
Aknai csak 6vatosan kérdez ra az érthetéségre, Mélyi miivészettorténeti kontextusban az élet-mivészet
szempontjabol elemzi a miiveket, Hock Bea az értékek ilyesfajta dtértékelésében egyértelmiien poziti-
van foglal allast, végul Andras Edit tavolabbrél (2009-bél) szemléli és értékeli nagyra a személyesség és
maganélet ilyen bekeriilését a képzémiivészetbe.

2 Ananda K. Coomaraswamy: A delphoi,E". In: Tradicié. A metafizikai tradicionalitds évknyve 1999.
Debrecen, Kvintesszencia, 1999. 21.
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@ 124

Hypnosis, 2004, foto- és
videoinstallacio

@ 148-149

ExtrémAlvds,
2006-2007, 4 csatornas
videoinstallacio

@ 126-127

SelfEnemy - Koronczi
Endre és az Ellenség, 2006,
videoinstallacio

@ 145

SelfPhantomPortrait,
2006, vided

@ 128-129
katt, 2008, videoinstallacio

@ 124

Hypnosis, 2004, fotd- és
videoinstallacio

Ha a Csettegd-szépségversenyre mint tarsadalmi” fordulatra gondolunk - abban az
értelemben, hogy a m(ivész érdekl6dése a mivészet tarsadalmi kérdései felé fordult

-, akkor a BASIC projektet batran tekinthetjiik pszicholdgiai fordulatnak. Ettél kezdve
ugyanis Koronczi Endrénél jé néhany évig olyan kérdésekre helyez6dott a hangsuly,
amelyek a pszicholdgia illetékességi korébe tartoznak, hogy majd az Uj évtized kez-
detén visszatérjen ezekhez. A, cimkézésnél” eltekintlink attdl, hogy az ilyen kérdések
folyomanyaival tarsadalomtudomanyok és interdiszciplinak is foglalkoznak, valamint
attdl, hogy Koronczi figyelmét természetesen nem csak ezek a kérdések tartottak fogva,
hiszen egyszerre tobbféle dologgal is foglalkozott. A mivész tarsadalmi kérdések iranti
érdeklédése sem szlint meg, elég csak a 2000-ben elinditott ikOnra gondolnunk. De a
dolog természetesen ennél sokkal tdgasabb — mivel a lélektani és tarsadalmi tartalmak
komplexitasaval, 6sszefonodasaval fogunk talalkozni. Koronczi néhany munkajaban a
megismerés Gnmagéra irdnyul, az én-hatarokat vizsgélja, befelé fordul vagy a befelé
fordulds a téméja. Persze alkalmanként a mddszer vagy az,eredmény” extrapolalhaté
(Hypnosis, ExtrémAlvds), illetve mint mivek - magatél értédéen - egyszerre adnak
szamot az onmegismerésrdl és kindlnak reflexios feliiletet a befogaddnak. A delphoi
felszolitas nem avult el, még ha (vagy épp azért, mert) meglehetésen enigmatikus
mind az,6nmagad’, mind a ra vonatkoz6 ,megismerés”is. Ma mds tartalma van ugyan,
mint hogy az istenség szine elé 1ép6 emberként ismerjiik fel magunkat,? errél mégsem
feledkezhetlink meg. Bar a pszichoanalizis ma mar divatjamult a pszicholdgidban (nem
kedvez a versenyszellemnek), nem ugy a lassubb mivészetekben - amelyek az ember
,valos”idejével szintén szdmolnak, barmi legyen is az — és a mUvészeteket értelmezé
tudomaényokban. Mérpedig Koronczinal fontos szerepe van a pszichoanalizisnek - nem-
csak azért, mert a hipndzis az egyik kedvenc médszere -, hanem mert psziché-képébe
olyanok is beletartoznak, mint a jungi analizisbél ismert ellenség. Az idetartozdé munkak
szertedgazdk mind témdjukat, mind tartalmukat tekintve, a lélek(tan) a legkisebb

kdzds tobbszordsiik. Onmegismerés Koronczi szerint térténhet hipnézissal (Hypnosis,
SelfEnemy), 5nmagunk hatdrainak feszegetésével (katt) vagy mdasok arcaban 6nma-
gunk felismerésével (SelfPhantomPortrait); éberen (Hypnosis, katt) vagy alvéssal

(ExtrémAlvads); érzelem, élmény vagy akarat utjan.

E téma elsé darabja, a Hypnosis (2004) ciml environment? zavarba ejté new age-es
ikonografiajaval és BIANCO szinvonalu képi megoldasaival.* A galéria egy szobéva
lett,”® a tapétan kék, gleccseres hegyek kdzott egy sarga dresszben allo és lebegd (sét,
taldn emelkedd) férfi hipnotizalja sarga takaréba burkolt fekvé, levitalo, aurat sugarzé

22 Rudolf Pannwitz: Székratész. Forditotta Vasarhelyi Szabd Miklds a szerzé Gilgames - Sokrates. Titanentum
und Humanismus cim(i kdnyvébdl, Stuttgart, 1966. 99. Pro Philosophia Fiizetek, 2006/4.
http://www.c3.hu/~prophil/profi064/pannwitz.html

2 GIL&MOTIHO MEGALLERY, Rotterdam, 2004. november 21. — december 12.

% Az oldalon a bevezet6 kép a BIANCO 84. képe, 2002. http://www.koronczi.hu/hypnosis/hypnosis.html

» A galéria valoban egy szoba volt. A rotterdami Home Gallery egy mUvészpar valodi életterében
kialakitott galéria.
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hasonmasat. Mindkét férfi maga a miivész. A hattérben a felhé6k mogul atsziirédé nap-
lemente rdzsaszin csikja fénylik. A masik falnal all6 divanyon sarga takaré (taldn amibe
a képen lebegd férfi burkoldzott, ekképp a képi és valddi 6sszeér - egymas referenciai),
folotte kisebb, keretezett kép 2002-bél: Gtmenti erdd folott kettds szivarvany boltivei
fesziilnek. Szemben egy monitor osztott képernydjén két vided megy: asztalnal il egy
férfi és egy ng, illetve az egyik BIANCO-szpot: Koronczi Endre viszi Koronczi Endrét.

Az environmentet kiegészité leirds® talan egy hipndzis bevezetése vagy a benne
létrejott élmény megfogalmazasa. Taldnyos az environmenttel val6 pontos viszonya, de

annyi biztos, hogy az nem a mi magyarazata, hanem annak egy Ujabb, hatodik, eleme:

,Eletiink sordn eljéhet a nap, amirél nem tudjuk eldénteni, vajon vdrakozdssal
vagy félelemmel vdrtuk. De az biztos, hogy ez a nap mindent felforgat kértiléttink.
Minden, amit addig felépitettiink, szétesik, mint egy homokvadr. Le vagyunk débben-
ve, ldtvdn hogy kérnyezetiinkkel valé kapcsolatunk szétporlad. A j6 rosszra fordul,

a fix pontok szertefoszlanak, és tgy tiinik, a segitség tdvolrdl vagy az ismeretlenbé!
jon. Avildg ismeretlen tertiletei olyan lényeginek tiinnek fel, mintha a sziiletés
valddi helyét taldlndnk meg. A veszteség és felfedezés tapasztalata az ériilet és Ujjd-
sziiletés tapasztalatdvd vdlik. Es aztdn megértjiik, kapcsolataink miképp befolyd-
soljdk a vdltozdsokat, és taldlkozdsaink hogyan tesznek fokozott jelentéségre szert

a térténet szempontjdbdl.

Es mindez olyan nevetségesen egyszer(i.””’

A kép csaknem misztikus: minden kellék megvan, minden nagyon szép, nyugodt,
szimmetrikus, szabalyos és kiegyensulyozott: tokéletes parddia. Nem olyan evi-

dens azonban a kép: a két figura viszonya ikonogréfiai értelemben megbabonazé.
Megdupldzédés a BIANCO-ban is volt, de ott nem okozott - tartalmi — problémat,
mert nyilvdnvald, hogy ott a rekldmhoz szlikséges vizudlis fogasrdl volt sz6, hogy ott
a megdupldzas, s6t sokszorozas a hétkdznapi high-tech vildg hétkoznapi trikkje. Itt
azonban épp a megkett6z&dés all a kézéppontban. Mintha a két alak szerepei 6ssze-
keverednének (nem felcserélédnek) — nem elddnthetd, ki inkébb a,valédi”. Felidézédik
a hasonmas teljes kulturtorténete is, de méginkdbb a szellemtesté, a testet elhagyé
Iéleké (szellemé).?® Mig a szertartasosan hipnotizald, félig attetszé, szellemtest alak
az aktiv, addig a fekvé, a hipnotizalt (hiszterizalt) merev testl hus-vér alak passziv.
Nem tudjuk, melyikiik Kosztolényi és melyikiik Esti Kornél, Dr. Jekyll vagy Mr. Hyde,
Michael Winemaster vagy Michail Bormester. A megduplazédas és a lélek (szellem
vagy szellemtest, K4) kikerilése a testbdl transz- és halalkdzeli allapotokban ismert a

vildg minden téjan az 6kori Egyiptomtdl a szibériai sémanok réviilésén at a new age-es

2 http://www.koronczi.hu/hypnosis/hypnosis.html
7 Uo.

* Fénagy Ivan: A mdgia és a titkos tudomdnyok torténete. (1943) Reprint. Budapest, Tinddi, 1989. 45-54.
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SelfEnemy - Koronczi
Endre és az Ellenség, 2006,
videoinstallacio

popularis irodalomig. Bizonyos esetekben hipnozis is eléidézheti a jelenséget. A testbdl
kiszabadult élek |3tja az élettelen - tetszhalott - testet, hogy aztan oda visszabujjon.
Ezek utdn lehetséges, hogy az,»Ismerd meg 6nmagad« szavak... csupdn azért olyan
»enigmatikusak«, mert az ember két lelke vagy énje, a testi és halandé vagy a testetlen
és halhatatlan koziil, amelyekrél oly sok szé esik mind Platénnal, mind a védikus filozé-

fidban, csak az egyikre vonatkoznak."*

Mig a Hypnosis der(is humorral ad szdmot a hipndzisrdl, s idéz fel egyéb magikus tu-
domanyokat, addig a SelfEnemy?° (2006) esetében teljesen komolyan zajlik a hipnozis-
ban torténd utazés a tudatalattiba. A 4 csatornds videoinstalldciéban — mely tiikdrbdl
vetiti az oldalhelyes képet — Koronczi maga meséli el hipnotizalasat és hipnotikus
allapotokban megélt éiményeit. A 47 perces elbeszélésben, ahogy a cim is sugallja, a
hipnézis célja a belsé ellenséggel valé talalkozas. Koronczi Endre és Szajcz Agnes pszi-
choldgus a ,témaval kapcsolatos feltételezések és a kozos sejtéseik alapjan az ellenség
megtapasztaldsara és a vele valé talalkozasra vallalkoztak”?' Az installacié kozponti
képén Koronczi Endre egy jéllathatésagi mellényben {l egy fénykdr centrumaban,

a helyzetnek teljes mértékben megfelel6 sotét, kivehetetlen, térfalak nélkili térben.
Kdzben nagyon lassan és csak kismértékben valtoztatja testhelyzetét (megizzad,
szemét dorzsoli). Jelmeze és a korlilotte heveréd munkavédelmi kellékek (sisak, ldmpa,
kotél, kesztyl - kvazi ritualis targyak) enyhén ironikusak és egyszerre adekvétak egy
profan alvilag- vagy pokoljaras elbeszéléséhez. A hipnotizalt koriil lassan, megszakitas
nélkil keringé kameranak ritmikusan kozelit6-tavolité mozgasa, minthogy a forgas vir-
tudlis spiraljat idézi eld, a néz6t blvkorébe vonja. A kor, melyben Koronczi is Gl - mint
tudjuk -, egyuttal az art6 hatalmak ellen is véd. A f6 képet harom kisebb kiséri: rend-
szerint gyors mozgasu kameraval felvett (dllandd, modern utonlevés) ember nélkli
tajak — csupa archetipus: erdé, rét, sziklas hegycsucsok, illetve tomor kébél éplilt 6don
var folyosoi, termei, tomloce, bunkerek - a védekezés szimbolikus épitményei, olykor

tavolrél egy mesebeli kisvéros.

A 47 perc alatt Koronczi egyfolytdban beszél, elbeszéli a négy iilés alatt atélt
élményeit, melynek kerettorténete az utazas volna, ha a szdveg a képekkel ellentét-
ben nem hangsulyozna, hogy nincs nagy utazas - taoista médon a megismerés egy
helyben ulve torténik, mert Ugy lehetséges. Hangsulyozottan metaforikus utazasrol
van tehat szé - pokolbeli utazasrél -, ami a tudatalatti torténeti®? és archetipikus
megfeleléje (Koronczi szemmel lathatdlag,,dudas akar lenni”). Koronczi finom utalasat

az attételességre épp az angol szdveg teszi nyilvanvaléva, mely csak a tiikdrképbdl

2 Coomaraswamy: i. m. 22.

30 Bemutatva: 2006. oktdber 3. Obudai Tarsaskor Galéria.

31 Koronczi bevezetdje: http://www.koronczihu/selfenemy/

32V/6. Belia Gyorgy (szerk.): Tar Lérinc pokoljdrdsa. K6zépkori magyar viziék. Budapest,
Szépirodalmi, 1985.
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olvashato. A tiikorben latas épp forditott értelmd, mint Palnal, ahol tiikor altal csak
homalyosan latunk, hisz itt épp altala all 6ssze a kép — mint Lacannal.*® Igaz, aki a
tlkorben akarta nézni a vide6t, annak meg kellett taldlnia azt a poziciét, ahonnan
sajat képe nem takart bele a latvanyba. A videdn elhangzé elbeszélés tébb mint
egyivnyi sz6vegét a projekt honlapjan még csaknem félivnyi magyarazat egésziti

ki (gazdagitva még képekkel, dbrakkal), kvazitudomanyosan, 6sszesen hét fejezet-
ben: Védekezés a beliilrél jové tamaddsok ellen; Utazds a mozdulatlansdgba;
Széveg; 2006. 07. 07.; Séma; Megjegyzés; Idea. Mikdzben a hipnézis komoly, vala-
mint hitelesnek és emiatt a hipndzis szempontjabdl is tanulsdgosnak tlnik, egy-két
momentum mégis Uj megvildgitasba helyezi és tavolsdgtartast kdlcsondz neki (noha
persze azok is a tudomanyossdg, illetve korszerliség kellékeivel, kiilséségeivel vannak
ellatva). llyen az el6tte” és ,utdna” arcképpér, melyekrél nem lehet eldonteni, melyik a
meggyotortebb, melyik utal egy vagyottabb allapotra. Vagy a ,hipnoézisokban megtett
utazasok térképei”** tudomanyos fontoskodasukkal legaldbb annyira izgalmasak, mint
ironikusak. Vagy az ellenség keresésének tablazatba foglalt logikai sémaja® — melyre
az el6z6 tulajdonsagok éppugy jellemzék — mindazondltal egy pszicholdgiailag, de
szocioldgiailag is olvashat¢ allasfoglalas® az,ellenség” természetérdl és lakhelyérél.

A belsé ellenség, a tudatalatti legmélyebb rétegében lakik, a jungi archetipusok kozil
az arnyék egyik, sét legfélelmetesebb alakja. A legmegddbbentébb, hogy mikdzben
Koronczi az ellenséget keresi, ~=~-r6l, valami numin6zusrdl szél, aminek nincs neve,
vagy nem lehet kimondani azt. Istenélményrél, tudatalatti Iétrél, annak megkdze-
litheté vagy megkozelithetetlen valésagérdl. A film vége felé mondja: ,Taldlkoztam
valamivel, ami hihetetlen j6. Minden szempontbdl a megtestesiilt jo6sdg és minden
vagyak megformalédasa. Kicsit nehéz kimondani a kdzhelyessége miatt, de ez maga
volt a »~ e« A taldlkozés kézben sem mertem rogton ezt a szt hasznalni, még akkor

sem, amikor mar régen tudtam vagy tudni véltem, hogy mirél van sz4."*

3 Aki szerint az énkép épp tikorkép segitségével jon létre - igaz, azon nyomban elidegenedett, de
mégiscsak egésszé.

3* http://www.koronczi.hu/selfenemy/selfenemy-hyp.html

3 http://www.koronczi.hu/selfenemy/selfenemy-examination.html

3 Csizmadia Alexa megfogalmazésaban:,Az ellenségkép egy kulturalis konstrukcio, az identitas megfogal-
mazasanak szlikségszerd viszonyitasi pontja. Az ellenségnek meghatarozhatdnak, jél beazonosithato-
nak kell lennie, hogy 6nmagunktdl megkiilonboztethessiik, ezért etnikai csoportok gyakran téltik be az
ellenségszerepet. [...] Mindez arra utal, hogy amit rendszerint ellenségképként azonositunk, nem mas,
mint projekciok halmaza. Freud Totem és Tabu cimU konyvében kifejti, hogy az ellenségkép kreacioja
mogott személyes problémak kivetitése éll, belsé konfliktusaink atvitele egy kiilsé targyra, vagyis
megfutamodas 6nmagunk el6l.” In: Koronczi Endre: Hard to ask... //////// Nehezen feltehet kérdések.
Kiallitasi katalogus. Debrecen, MODEM, 2011. 12.

37 http://www.koronczi.hu/selfenemy/selfenemy-text.html
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@ 126-147

ForteVideo, 2011,
14 csatornas
videoinstallacio

@ 128-129

katt, 2008,
videoinstallacio

Ha lehet, Koronczi Endre még mélyebbre hatol: a 2011-es ForteVideo® nem egy élmény
jolfésilt elbeszélése, hanem annak létrehozasa. Videoloopok kozvetitik, amint Koronczi
eljatszik (mint szinész) vagy atél (mint médium?®) egy léthelyzetet (hatarhelyzetet):
sOtét, fekete szobaban 14 térbe I6gatott monitoron egyszerre szélal meg: felkialt, nevet,
csalogat, somolyog, megijed, nydsz6rdg, sir, nydg, ordit, nydszordg, nylszit, vinnyog,
vijjog, fintorog, a szemét mereszti. Olykor ijesztd, mint egy szenilis, agressziv, magate-
hetetlen 6regember, maskor kedves, aztan undok, de mindig legalabb félig dntudatlan
- egyszerre vén és csecsemd. Mindezt Ugy, hogy a sotétbdl fel-felmeriilé arckivagatok
és hanghatdsok képesek elementéris élménybe rantani a nézét - ha el nem menekiil.
Animisztikus ez az installacid; a fuldoklas vagy létretorés, a semmi és valami hataran
tombold 1ény mimikaja repetitiv fintorok, grimaszok, torz mosolyok, erés indulati
kifejezések gyljteménye. Az artikuldlatlan hangok, dallamdarabok, a beszéd el6tti lét
hangjai, kdzvetlen, érzéki zajzene, ritmusok, morgasok, rekedtes énekfoszlanyok, sz6-
kezdemények, kidltasok ismeretlen 6si nyelveken, repetitiv zenei motivumok egydntetd
fajdalmas morajlasba aramlanak.,...mint a bazalt, olyan nehéz, mint a ciprus, olyan

sOtét. A zuhano szikla reménytelen bégése az éjszakaban.*

A személyiség egészen més vonatkozésait vette szemigyre, ezzel egyiitt mivészileg

és pszicholdgiai értelemben is teljesen mas modszert kovetett a katt cim( kallitds.*!
Koronczi pszicholégiai vizsgélatai ezuttal nem a lélek homalyos mélységeit, hanem
testének(-lelkének) jol lathatd (mérhetd) ,szakitdszilardsagat” fényes nappal vette
gorcs6 ald. A honlapjan kdzzétett szévegei szerint az ember terhelhet6ségét*? vizsgélja,
és a média altal kozolt Gjabb és Gjabb vilagrekordokra hivatkozik, mikozben a terhelésre
vonatkozo kérdéseit a fizikai vilagra is kiterjeszti: ,Hol van az a pont, ahol a nehéz sza-
tyor, melynek fiile egy Gjabb doboz gyufatdl mar leszakad?”, és filozéfiaiva teszi: , Létezik
az a pont, mely utdn mar nem ugyanazok a szabalyok mikédnek, mint el6tte?” Koronczi
e gondolattérképének ujabb pontjan egy hétkoznapi példazattal, de igen drnyaltan
vilagit ra esenddségiinkre: amennyiben még egy apré lelki terhelést sem szivesen vise-
link - az az érzés, hogy egy baratnak teendé szivesség mennyi mindenben korlatoz.#

Ami viszont még itt, a szovegekben érdekesebb, hogy az egészet a véletlennel keretezi:

3 Kidllitva Koronczi Endre Hard to ask... //////// Nehezen feltehet6 kérdések cim kiallitasan,
Debrecen, MODEM, 2011.

A ritus (6nhipnozis) mindig a tdvollétemben zajlott, hazatértemkor mar csak a végeredménnyel
talalkoztam. Félelmetes volt szembesiilni Endre idegenségével, amint éppen két vilag kozott lebegett,
és faradtan, izzadtan, szinte némén kiizd6tt a visszatéréssel. A szeretett 1ény a dokumentaciokban az
Ontudat részleges hidnya és az elveszitett kontroll miatt kisértetiessé valt, a grimaszokkal széttredezett
arcon nyoma sem volt a jol ismert kifejezéseknek. A megfigyel6 szerepe a lathatatlan mezejére érkezve
véget ér, a megismerés korlatait csak a szerelem lépheti 4t” - szamol be Csatlds Judit a m(i késziilésérdl.
Csatlos Judit: Résztvevd megfigyelés a csalddban. http://www.koronczi.hu/hag/texts-csatlosjudit.html

4 Hamvas Béla: A halottasének. (1943) In: Hamvas Béla harminchdrom esszéje. Szerk.: Dul Antal. Budapest,
Bolcsész Index, 1987. 86. (Tartéshulldm)

41 Magyar Miihely Galéria, 2008. mércius 19. - &prilis 11. http://www.koronczi.hu/katt/exhibition.html

“2 http://www.koronczi.hu/katt/infinity.html

“ http://www.koronczi.hu/katt/able.html
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»A mult hétvégén a lemetszett fadgakat kellett 6sszegydjtenem a kertben. Szedegettem
a kis 4gdarabokat és dobaltam &ket a hatam mdgé. Aztan amikor mér majdnem végez-
tem, hatranéztem, és akkor tiint fel, hogy az 4gacskak, anélkiil hogy lattam volna Gket,

egy szabalyos spirdl alakzatta rendezédtek.

A galéridban fogadd videdk viszont meglepden ellenébe mennek a kbznapi elvara-
soknak: a,komolyan vett kisérleti helyzetek” abszurdak. Koronczi monitoron vetitette
azokat a szituaciokat, amiket bir (,Birom még!”): foldon hanyatt 6sszekuporodva,
Iélegzet nélkiil (orrbefogéssal), féllabon éllva; és nagy méretben a falra, amiket nem
visel el (,Nem birom tovébb!"): hétkdznapi tevékenységeit dgyban, autdban, asztalndl, a
Duna-parton... Az interaktiv webfeliilet, még egyet srofol vicces reakcidjaval az abszurd
kozonségszavazds misorokra: arra lehet feleletvalasztassal szavazni, hogy a képen
lathatd fickd vajon meddig birja még. llyenképpen ez a mui egy ,teljes vilagképet” alkot,
ahol a vilagot a négy sarka, a véletlen, a fizikai és lelki teher(biras), valamint a hétkdzna-

pok rettenthetetlen sivarsaga fesziti ki.

Egyik legelengedettebb és egyben legmaganyosabb allapotunk az alvas, amikor telje-
sen kirekesztjiik a kiilvildgot. Ebben a (jé esetben) mindennapi ellazultsagban kiszol-
galtatottak vagyunk (és mellesleg életiink e nélkildzhetetlen szakaszaiban nyilunk meg
tudatalatti tartalmaink észlelésére is). Hacsak nem vagyunk kiilondsen kimerdltek, alva-
sunkhoz csendes, nyugodt, esetleg sétét helyet kerestink. Amikor Koronczi Endre a ki-

meriiltek és hajléktalanok médjén a legkiilonbozébb helyeken kucorodik alvashoz, egy
@ 148-149

Sg . s L. ox s . . , R ExtrémAlvds,
nyilvanos téren hajtja dlomra fejét. Szélséséges helyzetekben végrehajtott alvédsprojekt-  2006-2007, 4 csatornas

videoinstallacio

kisérletet végez a kamera el6tt. ExtrémAlvds (2007) ciml munkajaban® 16 kiilonféle

je a nem akaras akarasédnak paradoxondra épil - de csak részben. Koronczi azt vizsgalja
6nmagan, hogy 6sztoneink ellenére akarhatunk-e nem akarni. Ki tudjuk-e akarattal
kapcsolni az akaratunkat, elengedett dllapotba tudunk-e kerilni a kamera el6tt. Hogy
miért kell ezt ilyen sokszor ismételni, azt a kisérlettel szemben tdmasztott tudomanyos
elvaras magyarazza. A helyszinek és a nyilvanos terek kiilonb6z6ségét pedig a helyzet
kiélezésének szandéka indokolja, ami nem mellesleg szinte (?) ellehetetleniti az alvast.
A tesztel6 ugyan gyakran padon alszik (jatszétéren, lakotelepen, sétaléutcéban), de
sokszor kényelmetlen (sziklan, motorhaztetén, szell6z6cs6 oszlopan), s6t veszélyes
(rakparti k6korlaton) vagy extrém zajos (autopalyén) helyeken. Az elkiiloniilés koztér-
re hozasaval, az énhatarok, az akarat és a képességhatarok prébalgatasaval Koronczi
kénytelen - paradox médon - feladni a teljes begubdzast, amint az intraverzidt a koztér

extraverzidjaval Utkozteti. Ez mint prébatétel szerepel ugyan, de ettél kezdve mégsem

“ http://www.koronczi.hu/Katt/yes.html - nem csak mint egy Andy Goldsworthy-fotdn, de mint Gyenis
Tibor 2006-0s fotdsorozatéan, ahol a kioml so és liszt szabélyos mintazatokba rendezédik. Lasd Tatai
Erzsébet: Rend a lelke mindennek. 2005 Smohay-dijasa: Gyenis Tibor. Uj Mdvészet. 2007/3. 44-45.

“ 2006-2007. Bemutatva a Képzeletbeli Eden cim(i kiallitason (kurdtor: Ban Zséfia, Lumen Galéria,
Budapest, 2007; Centro Cultural Parque das Ruinas, Rio de Janeiro, 2007) és a MODEM-ben (2011).

A 4 csatornas ,nézGi valtozat” sszesen 3 dranyi. http://www.koronczi.hu/extremesleeping/index.html
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Akkor Idtok a legjobban, ha hallgatok, 2008, hanginstallacio
Székesfehérvar

Stand by, Pelikan Galéria,
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SelfPhantomPortrait - Emberek, akik valamilyen szempontbdl hasonlitanak ram, 2006, video, 20’
Autopoesis, Szlovék Nemzeti Galéria, Pozsony
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ExtrémAlvds | ExtremeSleeping & Stamzé <
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ExtrémAlvds | ExtremeSleeping - 16 kisérlet az akardstol valé megszabaduldsra, 2006-2007, 4 csatornas
videoinstallacié, 16 x 8-10 loop @ Képzeletbeli Eden, Centro Cultural Parque das Ruinas, Rio de Janeiro, Brazilia ExtrémAlvds | ExtremeSleeping « Utca, 2008, Gdor Klub, Budapest
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PopSzinergia | PopSynergy - Az egyiittlétben feler6s6dé szubjektum, 2007-2008
2 csatornas videoinstallacié (2 x 10 jelenet), loop ® Mticsarnok, MeniiPont, Budapest
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Tiikor (Birkas Akos), 2008

Tiikor (Tillmann J. A.), 2008, 6 csatorndas hangin




Kikényszeritett vallomds, 2007-2008, 4 csatornas videoinstallacid, 2 x 5 videointerju, 88' / a"‘ ' 1
® Godot Galéria, Budapest @ Hard to Ask... //////// Nehezen felteheté kérdések, MODEM, Debrecen ® Tandem - Kortdrs miivészek kapcsolatban, 2009, Miskolc{ .Gr-q
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Kikényszeritett vallomds, videostillek . f Kikényszeritett vallomds, werkfotok
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@ 145

SelfPhantomPortrait,
2006, vided

csak az a kérdés, hogy ,lehet-e akarattal nem akarni’, vagy hogy lehet-e akarhol aludni.
A kérdés, hogy mennyire lehetséges a nyilvanos tér és a magan tér 6sszeolvasztésa.
Mikézben a koztéri alvas a hatarokat felolvasztja, mi drukkolunk a mivésznek, hogy le

ne essen, ki ne raboljak, a kutya meg ne harapja.

,Hidba fiirésztéd Gnmagadban,

Csak mdsban moshatod meg arcodat.”

Jozsef Attila: Nem én kidltok. 1924

Az 6nmegismerés, az énkeresés magabafordulo stratégiajat Koronczi a
SelfPhantomPortait-ban* (2006) kifelé forduldssal valtja fel, - a cime szerint - mintha
6nmaga fantomképét masok arcabdl allitana dssze. A filmen 20 percen keresztiil csak
jonnek és mennek - olykor megallnak és nézel6dnek - az utcdkon fiatalok, id6sek, nék,
férfiak, sargék és fehérek. A korabbi, klénozott hasonmassal ellentétben ez a,portré”
nem is létezik megfoghato, grafikus - ahogy W. J. T. Mitchell nevezi - képként, csak a
fantazia bizonytalansdgaban, a sokféleségen at sejtésként fogalmazodik meg. Koronczi
monoldgja a filmen norvégiil hangzik el, aminek egy idegen hangzasvildg létrehozésa
volt a célja, hogy ezéltal a szdveg értelme ne azonnal hasson, hanem csak a zenéje
jojjon &t.Y A mozgdkép és szoveg kozotti kapcsolat sem szokvanyos. (Példaul nem

a szerepl6k beszélnek, és nem is az 6 cselekedeteikrol sz6l az elbeszélés, hanem a
megfigyel6 morfondirozésa hallhatd. A feliratok és a lefokozott szinek egyiitt idéznek
Jfilmklubos” hangulatot.) A monoldg nagyobbrészt a masokkal valé hasonlésagrél, a
»masik” hasonldsdganak szinte belenyilallé felfedezésérdl szdl, és a hasonldsag szem-
pontjainak keresgélésérdl. Ellendllhatatlan vagyat szoktam érezni a metrén utazva,
hogy 6sszehasonlitsam magam a velem szemben Gl6kkel. Sokaig azt hittem, hogy
valamilyen furcsa egybeesés kovetkeztében mindig egy kicsit hasonlitanak ram azok az
emberek."*® Nem a kilséségekben taldlhatd, hanem a tekintet, a mozdulat, a karakter
hasonlésagarol van szé.,Aki En vagyok, az Te vagy” profan pendant-java vélik a,pont
olyan volt, mint én":,J6 régen tortént, de sohasem felejtem el. Egy fiatalember felszallt
a buszra, és megallt el6ttem. Pont olyan volt, mint én."* A méasok arcdban 6nmagara
talalas egyszerre spiritudlis élmény és szocialis tapasztalat. A filmen aztan elhangzik,
hogy Koronczi szandékosan keresi a hasonlé embereket, nem csak a véletlen felismerés-
ben bizik. Beszél magarol a filmkészitésrdl, reflektél a filmre — ekkor kiesik a hasonlésag-
keresés narracidjabol, és ezzel a nézét is kivezeti: ,Megprébaltam néket is felvenni’* de

+nem tudom hirtelen elddnteni, hogy érdekesnek taldlom-e a ml szempontjabdl, vagy

“ Kiallitva: Autopoesis. Szlovak Nemzeti Galéria, Pozsony, 2006. (Norvég, szlovak, angol és
magyar nyelven) 20"

47 A nyelvvalasztas oka a m(ivész szerelmi élete.

“® http://www.koronczi.hu/self-phantom-portrait/self-phantom-portrait-text-magyar.html
“ Uo.

0 Uo.
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egyszerlen csak tetszik.””' Koronczi végiil 4ltaldnosabban, a vildigban valé elhelyezkedé-
sérél szol, melynek adekvat formaja itt: A hasonlatossagok altali megfogalmazddas.”*?

A SelfPhantomPortait kortars emberiség-képén keresztiil igy nem az elvalasztas, a ku-
[6nbo6zés, hanem a mindenséggel (de legaldbbis az emberekkel) val6 egység érzetének
enthuziazmusa jon at; egy régi, utoljara a romantikdban otthonos gondolat.*®

Philia

Onmagunk kiprobalasa a masokkal valé egyiittm(kodésben természetesen segiti az
Onismeretet is, noha ez a nyereség elenyészé a kozos tevékenység céljahoz, a kozds
cselekvésben rejlé energia és hatékonysag, valamint a vele szerzett 6romhdoz képest.
Koronczi Popszinergia. Az egyiittlétben feler6s6dé szubjektum®* (2007-2008)
cimu 2 csatornas videoloopjanak 2 x 10 jelenetében emberek kdzdsen tesznek vala-
mit: hulldmzo tengeren veszteglé csonakjukat probaljak kormanyozni, hegediilnek,
dobolnak, asztalosm(helyben dolgoznak, imadkoznak, kartyédznak, autéznak, tancol-
nak, mozdulnak. Vagy olyan szitudciéban vannak, amelyben a cselekvés szélséséges
(veszélyes) helyzetben torténik (viharos tengeren), vagy csak az aktivitads maga,
amiben elmélyiilnek hozza dramldsba a cselekvéket, a munkaba, mdvészi alkotésba,
jatékba, ritusba belefeledkezdket. Koronczi maga hivatkozott a flow-élményre, a
Csikszentmihalyi Mihaly*>> altal elnevezett pozitiv pszichés allapotra. A két csator-
nan egyltt mozgdé kamerakkal felvett kép megy: voltaképp ugyanazt latjuk egy kis
szogeltéréssel vagy kisebb-nagyobb latészdgben, illetve latétavolsagban.>® (Példaul
az egyik csatornan az egyik, a masikon a masik heged(ist lathatjuk, vagy a csénakos
jelenetnél és a mozdulatmuivészeti préban az egyik egy kozeli, a masik egy tavo-

labbi képet mutat.) A cimben a szinergia valldsi, rendszerelméleti és értékteremtési

" Uo.
2 Uo.

%3 Ezt mas kortars mivész is magaénak véli. Lasd: Kaja Silverman: Flesh of My Flesh. Stanford, Cal.,
Stanford University Press, 2009.

* M(icsarnok, 2008. februar 5. - marcius 2. 58

55 Csikszentmihalyi Mihaly: Flow - Az dramlat. A tokéletes élmény pszicholégidja. Budapest,
Akadémiai, 2001.

% Engem ez a kérdés a tartalom mellett, illetve pont annak megjelenithetdsége miatt nagyon foglalkoz-
tatott. Egyrészt komoly jelentéséget tulajdonitottam annak a parhuzamnak, ahogy a kamera el6tt zajlo
regyittmikodést« két parhuzamosan dolgozé, azaz szintén »egyiitt mikodé« kamera képe mutatja
meg. A kamerak egyszerre torténd hasznalatahoz szerkesztettem egy eszkozt, melyre a két kamerat Ggy
lehetett felszerelni, hogy utana kézbdl is lehetett veliik filmezni. A 1ényeg az volt, hogy a két kamera
egyszerre, de mas latdszogl vagy egymast kiegészité képet rogzitsen. Ezt a modszert azért neveztem el
térbeli vagdsnak, mert a filmekben megszokott vagasi technikaval szemben itt a kiilonb6z6 kameraké-
pek nem idében keriilnek egymas utan, hanem térben keriilnek egymas mellé. [gy nem sziikséges a
felvételt megszakitani, a folyamat maradhat egyben, viszont a tébbnézépontusag egy sokkal komple-
xebb képet ad. A két kamera képe kétféleképpen egésziti ki egymast: 1. a [atdszog novelése: amikor a
két kamera horizontélisan kinyitja a teret, és egy sokkal nagyobb térrészt mutat egyszerre, mint amire
barmilyen optika énélléan képes lenne; 2. premier plan és total plan egyszerre... Ugy is mondhatnam,
hogy egyszerre latunk egy szubjektiv és egy objektiv képet ugyanarrdl a jelenetrél.” Koronczi Endre
e-mailje, 2012. oktéber 8. Lasd még: http://www.koronczi.hu/popsynergy/index.html.
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PopSzinergia,
2007-2008, 2 csatornas
videoinstallacio
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@ 153157
Tiikér, 2007-2009

jelentéseit Koronczi kiaknézza, illetve egyesiti, ugyanakkor a pop*’ elétaggal az
emelkedettséget visszafogja. A képek ritmusa az, ami itt beszél: a cselekmények vagy
események egymasutanisdga, véltakozdsa és a képen belili ritmusok: sodrodésok,

mozgésok, mozdulatok, tanc, zene, vizcsobogas...

Az egyes jeleneteket feliratok valasztjak el egymastdl, illetve kotik 6ssze. A feliratok hol
cimszerlek, hol egy-egy mondatot tartalmaznak; hol teljesen hétkdznapiak, hol emelke-
dettek, s6t spiritudlis élménybeszdmolokra emlékeztetnek. A képekkel valé kapcsola-
tuk rejtélyességét csak fokozza, hogy a szoveges frame-ek mindegyikét kiegésziti egy
keltezés (az id6pontok nem sorban kdvetik egymadst, s6t tobb az alkotd sziiletése el6tti
datum is van koztiik). A harom elem kozott nincs semmiféle reélis kapcsolat, habar ugy
tlnhetik, hogy a dokumentdcidszer( videoképekhez tartoznék a datum, mivel azonban
tébb helytt kider(l, hogy a keltezés nem fligg 6ssze az el6tte vagy utana kovetkezd
eseménnyel (Siendban nincs tenger), nyilvanvalévé valik az egész mdi fiktiv karaktere;
s6t épp a hétkéznapi 6sszefliggések hianya ad spiritualitast annak a realitasnak, amit a
vided (mint kiviilallé nézéknek kindlt kép) implikal. Ugyanakkor ez az elemelés idézheti
meg azt az élményt, amely a videodn lathat6 dnfeledt tevékenységbdl ered. Mindegyik
epizdd két rész(let)ben jelenik meg, mas-mas szovegek és ,keltezések” kozott, fokozva a

képsorok koltéiségét.

Egy fiktiv naplé 6sszekevert darabjai is lehetnének a képsorok, bar elbeszélés nem
rajzolédik ki, és a szerepl6k is kiilonbdznek szinrél szinre, illetve nem [ényeges, kik
azok. Voltaképp nem szerepldk (példaul nincs kidolgozott jellemiik), hanem résztvevok.
Olyasvalamiben vesznek részt, amit latunk, de nem éliink meg. Kivilallék vagyunk, de
nem kukkoldk, még ha a naplészer(iség ezt is sugallja a maganéleti konnotdcidja miatt.
Egy beszéd nélkili riportot latunk, mert nincs beszéd, ami viszi az elbeszélést vagy a
torténés folyamatat, csak beszédfoszlanyok, lekevert vagy felerésitettek hangok és
érthetetlen vagy a kiviilallé szamara nem relevéns szovegtdredékek. Embereket latunk
lelklk ,legjobb” miikddése kozben, akiket a kdzos tevékenység dsszekovécsol. Ez termé-

szetesen (még) nem szeretet, mégis ez az dllapot, amely annak éleszté kozege.

Ez a gondolat folytatédott Koronczi Endre a Budapest Galéridban rendezett Tiikor cim
kiallitdsan (2009. januar 15. - februdr 15.: 4 m(, 4 vided, 4 fotd), amelyben a miivész a
baratsag-képek hosszu sorat flizte tovédbb; az emberi kapcsolatok spiritudlis potencialjat
kutatta. A tikdrmetafora segitségével az e kapcsolatok szellemi természetérél sz616
hagyomanyokat értelmezte Ujra. A nyugati tradiciéban az ilyesfajta viszonyok kdzege

és formaloja a kozds gondolkodas, beszélgetés és cselekvés. Koronczi ezt a felfogdst

provokalta: vajon a korbedlelé csend, vagy a tétlenség, melyrdl ugy véljik, idealis a

7 Mit tesz a véletlen (?): a popsynergy elnevezést 2008 méjusatol a popularis kultura és szocidlis média
keresztezédének elnevezésére kezdte hasznalni Kelli S. Burns. Celeb 2.0 - How Social Media Foster Our
Fascination with the Popular Culture. Santa Barbara, ABC-CLIO, 2009. http://www.popsynergy.com
(Hénapok 6ta atalakitas miatt nem muikodik a weboldal - 2013. oktéber 24.)

164 ¢

maganyos elmélyedés, gondolkodas szamara, mennyire alkalmas olyan kapcsolatok
kialakitdsara, amelyeknek épp folyamataban (és eredményeképpen) sziilethetnek meg
az Uj gondolatok, elképzelések? Koronczi Endre projektjében négy olyan ember volt
jelen — Andrasi Gabor mivészettérténész, Ban Andras mivészetkritikus, Birkas Akos
festémivész és Tillmann J. A. filozéfus —, aki fontos szerepet jatszott és jatszik (mUivészi)

identitasanak, egyéniségének formalédasaban.

A Koronczi éltal teremtett - és videdn bemutatott - szituacidk egyarant szolgaltak a
kapcsolatok gyakorloterepéiil az eltéré egyéniségek altal képviselt kiilonboz6 felfoga-
sok provokaciodinak (és emberi viszonyokat vizsgalé terepek gyanant), valamint alkotéi
inspiraciok feltételeként. A négy férfi négy forméjat jelképezi egy nehezen megnevez-
het6 kapcsolatnak, melyek mindegyikében van valami az apa-fit, mester-tanitvany és
a fivéri viszony természetébdl. A szimmetrikus baratsagoknak is vélheté kapcsolatok
azonban aszimmetrikusak, és épp az aszimmetridban rejl6 fesziiltség hozza létre és
tartja mozgasban a szellemi, a képzém(vészeti alkotashoz is sziikséges energiakat.

Az installaciok, fotok, videomUvek egyszerre idéznek valamiféle a szellemi tarsnak sz616
hommage-t, ajanlast és ugyanakkor egy réluk alkotott portrészerliséget, mikdzben
mégis ellenallnak az ilyesfajta besorolasnak. Az archetipikusan két ember kapcsola-
taként elgondolt - és Koronczi altal is alapvetden ilyen médon bemutatott — viszonyt
kitagitva, a kiallitas felveti egyfajta — végtelenitett — baratsdg-lancolat lehetéségét.

Koronczi Endre kidllitdsa voltaképp egy fogalmi és egy személyes kapcsolathdlé vizualis
t6 és szertedgazo rendszerét implikalja. A targyak, képek és szovegtoredékek képviselte
hivészavainak - kegyelem, tiikor, hajo, viz, szél... - kettds természete csapdékat allit
értelmezéi elé. Egyfeldl direkt és egyértelmd kijelentésekként, ,6nmagukért beszé-

16" szimbdlumokként jelennek meg, ugyanakkor - épp ennek okan - torténelmileg,
filozéfiailag olyannyira terhelt, a nyugati miivészetben (a multbeliben és a kortarsban
egyarant) annyiszor felhasznalt és értelmezett motivumok, hogy batorsagra vall, és egy-
ben nehéz feladatot is jelent ismét elévenni és Ujabb egyedi kozlés, kifejezés vagy allitas
eszkozeiként hasznalni 6ket. Koronczinak mégis sikeriilt archetipikus jelekbdl - a legk-
16nb6z6bb médiumok reflektalt hasznélataval - olyan halét fonnia, mely fogva tart. S itt
nem pusztan a korszer(i nyelvezetre és a kiilonféle érzék(szerv)i hatasokra, a stilizaltsag
kulonféle modozataira (vagy épp abrazolas és valésag bonyolult 6sszjatékara) gondol-
hatunk. Bar az egyes targyak ikonoldgiai értelemben is jelentéshordozok és (kiilon-ki-

|6n is) személyre szabottak, egylitt azonban - e részletektdl el nem szakithatéan — mas
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@ 155
Manrézadokumentdciék
(Tukor-projekt),
2007-2008, vided

dolgokrdl is szélnak: kapcsolati haldig kitagitott baratsagokrol,*® inspiraciordl, az alkotas
|élektanarol. Rdadasul ezek mindegyikérdl tobbféleképpen beszélnek, olykor 6sszefo-
nddva, egymdsra utalva vagy éppen ellentétben dllva - dlsdgosan kitarulkozva, mintha
meg lehetne mutatni a megmutathatatlant; de végiil is oda vezetnek, ami az alkotét
igazan foglalkoztatja. Koronczi numenkeresésérél tett markans kijelentése voltaképp
elterelé hadmivelet: ezzel inkdbb azt allitja, hogy az (ilyen médon legaldbbis teljesen)
lehetetlen. De az itt-ott felbukkan¢ jatékos humor kénnyeddé teszi ezt az ellentétet,
jatékka valik a patosz, melynek a patosztalan életvaldség a nyersanyaga. A jatékbdl, pa-
toszbdl és hétkdznapokbdl sz6tt munka® elkendézve-feltdrva hagyja attorni a valédit.
Ott van mindenben, 4tjarja hétkéznapjainkat és innepeinket, akér észrevessziik, akar
nem. Uj ruhdzatban tor el6 az, ami Koronczit régéta, mar énfesté képeinél és Szinkron-
miveinél is foglalkoztatta: a kolcsonhatasokban rejlé leheletnyi, észrevétlen, megfogha-
tatlan eré, legyenek azok egyméshoz éré festévasznakon szétken6do festéknyomokban
vagy a lambériat koptaté elny(itt kabatujjban.

Manrézadokumentdciok® cimmel Koronczi Endre négy, igymond a mivek szellemi
el6készitését dokumentald videofilmet készitett, melyeknek a megszokott sémak
szerint a mlivek megértését kellene segitenilk. Ezek a videok azonban nem vildgitjak
meg a mlveket - legaldbbis nem ugy, ahogy egy hattérinformaciés anyagtdl varjuk -,
mivel mast sem mutatnak, mint hogy két-két ember il vagy all tétlenil, id6tlen id6kig,
napfelkeltétél napnyugtaig, hegyen, vizparton vagy kertben, esében, héviharban vagy
szivarvéany alatt. Nem tudhatni mi célbol, mi okbdl teszik, illetve nem teszik a semmit.
A négyszer két ember: maga Koronczi négyszer egy-egy olyan tarsaval,®' akiknek

mint idésebb és tapasztaltabb baratainak sokat kdszonhet. A vellk egydlitt csendes
kontemplacidban eltoltott id6tél azt remélte, hogy olyan inspirdld légkort teremt,
amelyben Uj mivek gondolati csirdi johetnek létre. Rdadasul az igy megfogant mivek
az idésebb tarsnak személyre szél6an ajanlhatdk, mivel épp az 6 jelenlétiik ihlette

megsziletésiiket. Vagyis a videdk olyan kisérleti helyzetek dokumentécioi, amelyekben

%8 Ma tgy gondolunk a baratsagra, mintha az egyenlé felek szimmetrikus dolga volna. (Ldbjegyzetek
Platénhoz 4. A Bardtsdg. Szerk.: Laczkd S., Dékany A. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany
- Librarius, 2005.) Am nem mindig van ez igy. (Ldsd Platon: Lakoma. Igaz, az Erész Isten dicséretének
szentelt beszélgetésben sokféle kapcsolatrdl esik sz6.) Ami legfontosabb a baratsdgban, az a
kapcsolat sprirituélis természete. Legalabbis én ilyenként szeretek gondolni ré - ahogy Hamvas Béla
is (A ldthatatlan térténet, Budapest, Akadémiai, 1988, 129-138.) Es ha igy vessziik, egyre tdbb olyan
kapcsolatunkra ismeriink ra, amelyben egyaltalan nem banjuk ezt az aszimmetriat. Egyszertien
élvezziik a bélcsebb sugérzasat, vagy épp azt, hogy vezetjiik tarsunkat. Es mivel vélasztott
kapcsolatrél van sz, nem tudjuk masnak, mint baratsagnak nevezni. (Kulturtérténetiinkben csak
mostanaban kezd sz6 esni néi baratsagrol.)

% Mint a lacani értelemben vett vetitévaszon.

A videostilleket tartalmazo képféjloknak Koronczi adta ezt a nevet. Manresa (Kataldnia) az a hely, ahol
,Loyolai Szent Ignac elvonulva a vildgtdl megtért és elhatérozta, hogy fegyveres katonabol Krisztus
katonaja lesz” (kiemelés T. E.). A miire vonatkozé dsszes hattérinformacid (tényszer(i kozlések, az alkotoi
szandék, projektleirds illusztraciokkal egytitt) megtalalhaté: http://www.koronczi.hu/mirror/index.html

' Andrasi Gaborral Monoszldn, Ban Andrassal a havas Tatraban, a Csorba-tonal, Birkas Akossal
Szentbékkallan és Tillmann Jézseffel a kisoroszi Duna-parton.
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a csend, a nyugalom és a barat fizikai kdzelsége révén egy speciélis alkotéi tudatallapot
létrehozasa a tét. Ugyanakkor az ilyen egytittlétek a szellemi kételék folytéan — s majd a
kész mivek pozitiv visszacsatoldsként - magukat a kapcsolatokat épitik tovdbb, melyek
ezutan Ujboli id6toltésre késztetnek, amik pedig ismét mUivek létrejottének sugalmazéi
lehetnek. A Koronczi altal 1étrehozott helyzetek képe mindazonaltal nem sokat arul el
annak, akinek nem ismerds a kiliresedés, a csendes tétlenség. Magat a merengést nem,
csak a merengét lehet lefényképezni. De amint e ,dokumentumokat” filmként prébalom
meg nézni, elkezdenek kdzvetiteni valamit ebbdl a csendbdl.

Koronczi Endre azonban nem &llt meg itt — sem a kapcsolatok feltarasat, sem a do-
kumentaciét illetéen. A Tiikér-projektben részt veviket arra kérte, nevezzenek meg
egy-egy olyan embert, akit nagyra tartanak, ugyanakkor tobb érzelmi toltet van kap-
csolatukban az egyszerd tiszteletnél vagy elismerésnél. Andrasi Gabor Tahin Gyula foté-
miivészt, Ban Andrés Zalka Zsolt pszichiatert, Birkas Akos Losonczy Istvan festémiivészt
és Tillman J. A. Weber Kristof zeneszerz6t nevezte meg.®? Koronczi lefényképezte 6ket,
és ezzel a sajétos, térképszerl reprezentaciéo megkezdésével létrehivta egy végtelenné
fejleszthetd kapcsolati halot lehetéségét.

A Birkas Akosnak ajanlott mivek (tengeri jelenetet abrazolé vide6 és vilagitédoboz®)
szinte kdzvetlenil kapcsolédnak a,dokumentum” videdkhoz. Azokhoz hasonléan ezek
is id6tlenséget, végtelenséget, csendes csodavarast implikalnak. Lassusaga, mélysége-
ket felkavaré mozgasa révén a videok ideje is valami hasonlét idéz, mint a tenger: az
Orok visszatérés igéretét. A tenger - és annak képe — még mindig az 6rokkévaléra, az
allandoésagra, az allando valtozasra és kiismerhetetlenségre emlékeztet, ennél fogva a
numindzus eleven szimbdluma. Koronczi tenger(kép)ei éppoly archetipikusak, mint a
tobbi tenger; csodait a véletlen okos ujjai igazgatjak — akkor is, amikor a vizbe hullott
elazoé fuzetlapon iras kezd atderengeni, és akkor is, amikor teljesen abszurd médon
tengervizben all6 esékabatos alak fodrozodé fehér lapokbdl formal, rak ki szavakat:
EVERYTHING IS MIRACLE.

A koz6s elmélyedés szellemi éllapotaban gydkerezé ihlet 6sztondzte az Andrasi
Gébornak dedikaland6é MERCY feliratu felfujhaté csénak atalakitasat is. A bettk a gumi-
falbol lettek kivagva, igy a felfujt csénakon ,negativban” olvashaté a sz6. Mivel éppen a
bet(ik a lukak, folyamatosan dramoltatni és allandéan fujtatni kell a levegét - igy tartva
életben a kegyelmet (ha nincs pneuma, a csénak csak 16ttyedt gumi). Csak a széltél

(mely fuj, amerre akar) lesz csénakka a csonak - Iélekveszté (ahol az irgalom kelend®d).

©2 Bar Koronczi tévol all a macso sztereotipidktdl (raadasul az ilyen, kapcsolatokra koncentralé
projektek kimondottan néi startégiaknak szamitanak), szembe6tlé, hogy mégis kizarélag
férfiakbdl allo kapcsolati halo jott létre.

% Valéjaban nincs dobozba zarva a film, csak hatulrdl van megvilagitva.
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Tiikor: A tukor tukre,
2008, fotd

@ 156

Tiikér (Birkas Akos), 2008,
foto-vided diptichon

@ 156
Tiikor (Andrasi Gabor),
2008, preparalt felfujhato
gumicsénak
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@ 157
Tiikor (Tillmann J. A.),
2008, 6 csatornas
hanginstallacio, szoveg
(Leibniz-idézet)

@ 157

Tiikér (Ban Andras), 2008,
fotoprojekt

E két m( hasonlé rugéra jar: egyfel6l egy hagyomanyos, klasszikus m(iveltségkorbél
szinte kinosan konnyd kirakni a tartalom egy részét, egy nagy romantikus vonulatot

(a tengertél a reményig, a hanyodd lélekvesztétél a csoddig, a széEIt6l a lélekig, a szent-
1élektdl, a vilag legbelsébb Iényegétél az irgalomig, a keresztény misztikatol a Jung-féle
alkimiai konjunkcidig), masfel6l viszont nehéz megragadni az apré modositasokkal
végrehajtott nagymérvi véltozasok mibenlétét. Koronczi varatlan adalékai kifordit-
jak, megvaéltoztatjak az adottat, arra késztetnek, hogy tGjragondoljuk a torténteket.

Ugy gyurja 8ssze a szakralist és a profant, a misztikust és a viccest, hogy kézben nem

destrudlja, inkdbb aktualizdlja a régi értékeket.

Tillmann Jozsef szamara hanginstallacié készilt: a korben elhelyezett hat hangszéro-
bl aradé zajok, hangok, morajlds mogiil szavak bukkannak el6: legjobbika, amelyben,
vildgok, az elképzelhetd, éliink, legrosszabbika ez... Nem alkotnak értelmes sort, bar a
tlrelmes latogatdo mormolva, ismételgetve a fel-felbukkané szavakat, 6sszeflizheti

egy mondattd a toredékeket: Az elképzelhetd vildgok legjobbika — legrosszabbika ez,
amelyben élink” - amennyiben ismerés neki valahonnan e szavak (csaknem mindegyi-
kének) egylittes jelenléte. Leibniz biztos, Isten josdganak és racionalitdsanak premisz-
szaibol matematikai logikdval levezetett igazsaga itt nem csupan feldarabolddik, hanem
kifordul 5nmagabdl. Bar a makacs befogadé odafigyelésének gyiimdlcse, a mondat
immar vildgos, a,megoldas” mégsem annyira az eredeti tézis, mint inkdbb a hanginstal-
lacié igazsagahoz vezet: flillel (fel)foghatéva a tézis parafrazisa, a kétely és meghasonlas
hangja vélik. A mi maga egy metafora, a Leibniz-parafrazis metafordja; mar szinte
mindegy is, mi a mondat, az installacio képviseli a megzavarodottsagot.

Héarom zavarba ejté, szép fénykép késziilt Ban Andrasnak ajanlva, mindegyiken ugyan-
az a m(iterem, benne ugyanaz a meztelen 6t n6 és egy férfi lathatd. De miért annyira
zavarbaejtéek ezek a fotok, a szép fiatal, élettel teli, vonzo testekkel? A meztelen
test sokféle dbrazolasat lattuk mar a ,természetestdl” a bedllitottig, az esztétizal6 noi
aktoktol a porndn és az aterotizalt arureklamokon at a csontsovany, beteg gyermeke-
ket bemutaté szociofotdkig — hogy csak néhanyat emlitsek a béséges term(el)ésbdl,
kikeriilve a mindezt kikezdd kritikai képeket. Koronczi fotéi azonban nem erotikusak,
nem is esztétizalnak és még csak nem is szociologizélnak és végképp nem ironiku-
sak. (Bizonydra akadnak olyanok, akik szamdra erotikusak e képek, ugyanakkor azt
sem &llitom, hogy nem esztétikusak.) Ezek az emberek nem magamutogaték, igaz,
nem is 6nfeledtek, nagyon is tisztdban vannak a kamera jelenlétével. A sorozat elsé
darabjan - amit magamban ,osztalyfényképnek” neveztem - frontalisan, tornasorban
allnak, a férfi kis tavolsagra a néktél. Lathatéan nem tudnak mit kezdeni a kezeikkel,
nem tudjak, hova nézzenek - mindenki masfelé tekint, az egyik a hajaval elfedi az
arcat, a masik ,gondolkodd” pézba helyezkedve lesiiti a szemét, ketten egymasra
és ketten a képbdl kifelé néznek, a fényképezdgép lencséjébe senki. Egyikiik még
takargatja is szeméremdombjat. A kép kis tavolsagbdl mutatja a csoportot gy, hogy a
mutermi kdrnyezetbe is bepillantast enged. A masodik képen (,alvék”) valamennyien
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magukba mélyedve hallgatnak valamit, mintha elfeledkeznének arrél, mit is csindlnak.
Elrendez6édésiik oldottabb, de ettél 6k maguk még nem felszabadultak, csak éppen
nem forditjak a feszengésre figyelmiik egészét. Ennek megfelel6en kozelit a kamera is.
A takardsok miatt némelyikik kozott rés sem latszik, az elol ll6k labszéra le is marad

a képrél. Nem tudjuk, mire fiilelnek, de valamennyien komolyak. Indifferens volna,
hogy mit hallgatnak, ha a harmadik kép (,babak”) nem lenne. Attél a benyomastol
ugyanis nem tudok szabadulni, hogy 6k a sz6veg sugallatara allnak ugy, ahogy.**
Osszebujnak, kissé talan szinpadiasan is. Oldottsaguk latszélagos, inkabb zavar siit

le réluk, szemérmesek. Nem kdnnyedségbdl, mint inkdbb azért bujnak egymashoz,
hogy egymésnél leljenek menedéket. Bar van egy iv a csoportviselkedés valtozasaban
a merev, leplezetlen feszengéstél a lagyabb fesztelenségig, a harom ,faziskép” mégis
inkdbb egy-egy véltozat ugyanarra a témara. A képek kiilonleges szépsége talan abbdl
a szokatlansagbdl ered, ahogy a szituacié leplezetlen mesterségességét a képi esz-
kozrendszer alahuzza és ellenpontozza. A kdrnyezet visszafogott, a lefokozott szinek
egyszerUsitenek, az életvilagtol elvonatkoztatnak; a fotésmdterem a fehér falaival,

minimalis, technikailag sziikséges berendezésével nyomatékosan semleges.

Az elsé foton az egyenesen, egy vonalban egymas mellett allok geometrikus rendjét a
terem és berendezése megismétli, megerdsiti. A masodikon, ahol a képkivagat sz(ikebb,
az emberek mégis nagyobb teret laknak be. A fogasra vetett ruhdk természetes lezsersé-
ge némileg oldja az elsé rendjét, ahol azok a szélre szorulva nem latszanak, a harmadi-
kon pedig a hattérbe keriiltek. Itt 6sszeszUikil a testek altal betdltott tér, a fénykép mér
egész kozelrdl és csak combt6tdl felfelé mutatja meg az alakokat, és a benséségesség
képét csupan a testek maguk hozzak Iétre - ivek, organikus hajlatok dominalnak. A pro-
jekt egyszerre sz6l a meztelenségrél, a meztelenség mint 6ltozet viselésérdl, a résztve-
vOknek a szituacio iranti kivancsisagardl, az 6nmegfigyelés lehetéségérdl:, Vajon mi tor-
ténik, ha belemegylink ebbe a jatékba?"® Védtelenek kdzossége marad belélik, annak
ellenére, hogy tudjék, fényképezik ket — hisz ezért jottek 6ssze. Mindegyik képen zavar
tiikrézédik. Artatlanok és merészek, tudjak, hogy nézik és nézni fogjék 6ket, de a sza-
mukra ismeretlen, kényelmetlen helyzetben feszengenek. Ebben a szituaciéban ment-
hetetleniil leskel6d6k lesziink, és innen ered a mi zavarunk. Olyan embereket néziink,
akik akarjak is meg nem is, hogy nézziik 6ket, nem exhibicionistak, nem manodkenek,
mégis megmutatjak magukat. Ohatatlan a Vanessa Beecroft munkaival val6 6sszevetés,
amelyekben szintén meztelen csoportok mesterséges beéllitasarél van szé, nem vala-
milyen ,szerep” (reklam, drama vagy parddia) eljatszasa, hanem a fényképezés kedvéért.
Nincs (mUGvon bellli kotott, instrualt) szerep, csak maga a dolog. Beecroft modelljei
kétségteleniil 6ntudatosabbak - hisz profik, akik teszik a dolgukat. Ezzel egyiitt azon-
ban el6térbe keril arujellegik, félelmetes mértékd kiszolgaltatottsaguk, mivel feltarul

© Késébb Koronczi Endrétél megtudtam, hogy 6t hallgatjak, amint a tervérdl beszél.
© A vallalkoz6 szellemiségl emberek internetes hirdetés és egy barati kdzvetitd segitségével gy(ltek
0Ossze. (Koronczi szives szébeli kozlése.)
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indusztrializalt, gépiessé tett, csavar-szerepiik a gépezetben. Koronczi modelljei viszont
egyéniségek maradnak. Igaz, itt még performansz sincs, csak amatér modellkedés. Mig
a,szaktudds” hidnydban kiszolgaltatottabbak, védtelenebbek mint testek, ugyanakkor
védettebbek, mint egyének. Mig Beecroftndl van némi szerep, a profi modellé, addig
Koronczinal semmiféle sincs, az amatdr jatssza ,sajat magat”. Szerepek persze vannak,
csakhogy ezek nem a mi vagy a m(ivész altal adottak, hanem a szerepl6k magukkal

hozott, megfoghatatlanabb, 6sszetettebb médon formalt szerepei.
Miért szép egy félbevagott, iires kanapé?

+Mivel a modern kézvélemény lejaratta, a szerelem érzelmességét a szerelmesnek
sulyos athagasként kell vallalnia, amely maganyra és kiszolgaltatottsagra kdrhoztatja; az
értékek sajatos visszéjara forduldsa kovetkeztében manapsdg tehédt éppen ez az érzel-
messég teszi obszcénné a szerelmet."®

Soha nincs aktudlisabb téma a szerelemnél,*” a képzémUvészetben mégis tabu, részben
talan azért, mert lehetetlen dbrézolni. A szerelmet éIni lehet, esetleg beszéIni (énekelni,
irni) réla, de dbrézolni nem. Ugyancsak lehet erotikus vagyat kelt6 képet késziteni, meg
lehet jeleniteni a szerelmest és a szerelmeskedést, de a szerelmet a miivészettorténet
tapasztalatai szerint nem. A szerelemrél sz6l6 temérdek elmélkedés ellenére, és hogy
valamennyien taldlkoztunk mar vele (vagy majd fogunk), mégsem tudjuk, mi az: dai-
mon-e vagy szenvedélybetegség. Roland Barthes is csak toredékekig merészkedett. Ez
alél mintha Sophie Calle volna kivétel, bér jellemz6 médon nagyszabasu szerelem-pro-

jektje, a,Prenez soin de vous...” épp nem a szerelmet, hanem a szakitast kutatja.*®

Es Koronczi sem abrézolja. O inkabb valami szokatlant tett, amikor néket valloméasra
akart birni (Kikényszeritett vallomds, videoinstallaci6, 2007-2008), kdzolte, hogy

,A képen Idthato férfi szeret téged” (koztéri kiallitas, RadarArt Lightbox, 2008) vagy
hogy ,ARTIST LOVES YOU" (fotdsorozat, 2010-t6l). Igaz, a magyarul beszél6 az anyét, a
szerelmest és a makos tésztat, egyarant,szereti’, és ha Koronczi nem is ennyire tag jelen-
téstartomanyban lebegtette ennek értelmét, a szeretet és szerelem kdzds hatarsavjan
jart. Néket kért, hogy a videokamerdja el6tt mondjak neki: ,szeretlek”. Ez és a piros rézsa
a szajaban az egyik fotén inkabb utal szerelemre, mig az Istennek, Szent Antalnak, Szlz
Maridnak sz416 votivtabla-gyljtemény ebben a kontextusban kordntsem egyértelma.

Csak kérdéseket hagy maga utén.

% Roland Barthes: Beszédtoredékek a szerelemrél. (1977) Albert Sandor forditasa. Budapest, Atlantisz, 1997, 211.
 Mikor ezt irom, akkor jelent meg Almasi Miklos A szerelem lehetetlensége cimU kotete (Pozsony, Kalligram, 2012).

% Sophie Calle: Take Care of Yourself. Arles, Actes Sud, 2007. (A 2007-es 52. Velencei Biennale francia
pavilonjanak kiallitasi katalogusa.) Azért is idézem ide Sophia Calle-t, mert ez a projektje Koronczi
Endre (szives szobeli kozlése) kedvenc, csaknem irigyelt projektje. Végiil az az okom is megvan ré, hogy
analdgiat latok Calle és Paul Auster Leviatdn cim(i regényének 6sszefliggései (ami a fikcio és az élet, a
szdveg és képzém(ivészeti projektek kapcsolatat illeti), valamint Koronczi sajat, illetve Tolvaly Erné és
Sebdk Zoltan Koronczirdl irott esszéi kozott.
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A szeretet-szerelem-munkakban” Koronczi érzékeny teriiletekre merészkedett; nem
sért, nem giccses, nem otromba, mégis feszengtink, egy kicsit kinos a veliik valé szem-
bestlés - mig bel6liik legaldbb valamit meg nem értlink. Koronczi bétor volt, amikor
szembe ment a prld mainstreammel. Mosolyog, nevet - nem kinevet -, mégis itt-ott
tetten érhetd szofisztikalt kritikai hangja. A Mondd, hogy szeretsz... (Miskolc, Szinva
terasz, 2008. szeptember 17-30.) cim( koztéri munkajanak ,utasitasaban”a szavak
metaforikus 4thallaséaval jatszott:,Oleld meg! Batran! Oleléseddel valami szeretethez
hasonlot tudsz kiildeni! Nem messze, a varos egy masik pontjan valaki ugyanezzel
prébaélkozik. [...] Figyeld a szemeit. Ha vilagitanak, akkor valaki éppen prébélkozik.

Ha O probalkozik probalkozz Te is! Oleld meg! Oleljetek egyszerre! Oleljétek meg
egymast! Akar ismeretleniil is. Ha egyszerre dleltek, ha egyszerre jeleztek, valami tor-
ténhet. Ha érzed a lehelletét, ha érzed a melegét, ha latod benne a fényt, akkor sikerilt.
Most még nem tudjuk pontosan mi, de ha egymasra taldl két dlelés, torténhet valami!”
Koronczi Endre a szeretetigényre apellalt, a gyermeki, animélis ént mozgdsitotta, és
megint egy érzékeny pontra tapintott, ezuttal az érzelmi hidnygazdasagban. Rendkiviil
finoman operalt; egyszerre jatékos, humoros és kedves. A mlleirds pedig nélkiildzte

a muszaki részleteket (méretek, anyag, chipek, elektronika, banyaszlampdk, ilyesmik),
ehelyett miértelmezést kinalt, melyben ironikussa valt a,public art” direkt didaktikus
magyardzata is: , A mu két egységbél all, melyek térben tavol helyezkednek el egymas-
tél, és a legfontosabb jellemzéjiik, hogy... kommunikalni képesek egymassal. Ezzel a
kommunikacios lehetéséggel igyekeznek az érdekléddket (public) aktivitasra birni. [...]
A kommunikacié érdekében az objektumokat meg kell 6lelni. Az &tdlelt és a karok altal
egy kicsit megszoritott targyak mikodésbe |épnek és jeleket adnak le a masik objek-
tumnak, melyre a masik targy aktivan reagdl. Az egymastél nem lathaté helyen 1évé
objektumok egy idében val6 aktivizaldsdhoz minimum két ember egyidej(i cselekvésére
van sziikség. Ez hozza létre az eredményt (art). ...m(targynak nem az objektumokat
kell tekinteni, hanem az objektumok &sszehangolt miikddtetése dltal képz6dé ered-
ményt..." A mileirdsban azonban az nem szerepelt, hogy az objekt két prémbe 6ltozte-
tett, embernagysagu torzs, interaktiv sz6rmés gépezet, koztéri alvomacko, anyapdtlék
arva éllatkdknak. Megélelni j6. A dokumentéciéban van egy kimondottan erotikus foto,

amelyen egy férfi kivancsian hajtja félre a sz6rmét, keresi, mi van alatta.

A Kikényszeritett vallomds® tiz videoparjan egy-egy csatornan Koronczi figyeli azok
feszengését, akiknek meghokkentd kérését szegezte:,...arra szeretnélek megkér-

ni, hogy a mu létrehozasénak érdekében, a kamera kedvéért tegylink kisérletet egy
szerelmi vallomasra. Szeretném, ha kimondandd azt a szinte kimondhatatlannak t(iné
szbt, hogy »szeretleks, és szeretném, ha egy-két mondattal ki is b6vitenéd a hitelesség
érdekében.””® Az 6t ismeretlen és 6t ismerds né vélasza leny(ig6zd, a galéridkban igy-ugy

 Budapest, Godot Galéria, 2008, aprilis 15. - majus10.

70 http://www.koronczi.hu/confession/confession-main.html
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elkildnitett terekben (a MODEM-ben példdul a LOVE sz6 O bet(ijének iveiben) csaknem
kukkolova valhattak a nézdk, ha olykor egy-egy szereplé nem adta volna jelét a m(re és
sajat szerepére utald reflexidjanak. Mikozben Koronczi baratai arrdl elmélkedtek, miért
is nem mondhatjak Endrének, hogy ,szeretlek’, kit(in6 portrékat kapunk, és beszédtore-
dékeket a szerelemrdl.”!

Valéban zavarba ejt6 volt a Raday utcai kirakatgaléridban 2008 méjusaban megjelené
triptichon A képen Idthaté férfi szeret téged felirattal. Két képen egy-egy férfi lathato
(a beavatottak tudtak, hogy mindkett6 az alkotd): a videdn tévolrdl egy repcemezében
gesztikuldl, integet, a fotdn kozelrdl hliséges (és taldn vagyakozd) dbrazattal kutyaként
a szajdban rdézsat tart; a harmadik pedig egy votivtabla-gydjteményt dbrézol. Koronczi

e harmas képével egy sor kérdést vetett fel: Kit szeret és hogyan, és mi a kapcsolata en-
nek a két képnek a votivtabldk gyljteményét dbrazolé harmadikkal? Azonos dolgokrol
beszél a harom kép vagy ellentétesekrél? Van koztiik rokonsag vagy nincs? Erzelemrél
van sz6 egyaltalan? Vallasos jelleg( volna a szeretet/szerelem? Vagy a vallasossag volna
hasonlé a szerelemhez? Vagy az istenszeretet nem mds, mint héla, ami hasonlatos a sze-
relemhez, avagy embertérsaink szeretetéhez? Vagy ez az egylittes - ott az utcan - ezen
analdgiak hamissagara hivja fel a figyelmet? A szerelem-szeretet témajanak koztéren
valé megjelenése dhatatlanul eltavolitd, ugyanakkor az elidegenedettség jelenkori
kozérzetében épp ezzel valik megszolitéva. Megkérdezziik magunktdl, hogy vajon mi is
a szeretet/szerelem, ahogy megkérdeztiik 15 évvel korabban: legyéztiink-e aznap ha-
rom gonoszt.”> Nem vitas, hogy Koronczi a szeretet sokféle min6ségét penditette meg,
munkaja szeliden provokativ, a hippiség 40 évvel késébbi reminiszcenciaja. Es ez az, ami
ironikus. Nem a megszolitas, nem a kérdés, nem a képtdrsitds Snmagaban, de még csak
nem is a kirakatba tevés, hanem ezek egydittes hatédsa: igy lehet komolyan is venni (az
,Uzenetet"), meg nem is, és akar igy, akdr ugy, a mi ebben a komolysag-komolytalansag
libikokdban kelt életre.

A 2010-es ARTIST LOVES YOU koztereket megjelenité fotdsorozat egyenesen komikus-
ironikus. A, Krisztus szeret téged”-graffitik mintajara a mivész szeretete egyetemes

kinyilatkoztatasnak hangzik (akkor is, ha tudjuk, ki az alkoto, hogy a referens azonos az

7' Jellemz6 a munka gazdag sajtévisszhangja. Bartha Inez: Szeretsz? Szeretlek! Kultusz, 2008. aprilis.
http://www.kultusz.com/apr.php; Gotz Eszter: Kimondhatatlan. Kultura.hu, 2008. aprilis 16.
http://www.kultura.hu/kepzo/kimondhatatlan; Sasvari Edit: Szeretlek Endre. tranzit.blog.hu, 2008. aprilis 28.
http://tranzit.blog.hu/2008/04/23/szeretlek_endre; Szab¢ Eva Eszter: Mondd, hogy szeretsz, én kiallitom!
Zdrtkér blog. http://zartkor.hu/c2179/mondd-hogy-szeretsz-en-kiallitom; ,A m szinlelés és igazsag, privat és
publikus hatérardl szol, mikozben nézésébe meriilve igazan érdekessé az alanyok vélnak: mit vetitenek
bele egyetlen széba, és miért rettennek vissza egy rovidke, valdjaban beldthatdan tét nélkili mondat-
tol Mélyi Jozsef: Kikényszeritett vallomas. Elet és [rodalom, LII. évf. 18. sz. 2008. méjus 2.

72 Gerber Pal a Polifénia keretében a 105-6s vonalan kézlekedé busz oldaléra készitett felirata: ,El van
rontva a napom, ha nem gy6z6k le harom gonoszt.” Suzanne Mészély-Bencsik Barnabas (szerk.):
Polifénia | Polyphony. A tdrsadalmi kontextus mint médium a kortdrs magyar miivészetben. A Soros
Alapitvany Kortars Mdvészeti Kézpont éves kiallitdsa, 1993. Budapest, Soros Alapitvany Kortérs
Mdvészeti Kézpont, 1993.[1994] 131, 134-135.
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el6z6 munkdaéval): a mivész érted dolgozik, érted van a vilagban. Persze tovabbra is
nyitott kérdés, hogyan. A foték témaja azonban nem ez, hanem ahogyan a felirat megje-
lenik a legkiilonfélébb hétkoznapi helyeken és szituacidkban, a legeltérébb tipografival,
anyaggal és fellleteken: decens himzésként egy politikus testérének a zakéjan,” egy
hajo oldalan annak neveként, graffitiként hatalmas méretben, hattérben neon rekldam-
tablan, ablakokban kis papirlapokon, mélén strandolék mellett figyelmeztetd tablaként,
elegans cégtéblaként, papirdoboz oldalan hasznélati utasitdsként, fatdrzsére tlizott
maganhirdetményként...

Egy koztérivé tett magéniigy kisajatitdsaval (Krisztus a mivész) Koronczi tébbszoro-
sen is klilsévé tett egy magéniigyet, megfigyel6vé valt, merében kiilsé nézépontot
vett fel, ahogy tette azt a My Accidentally Gender Study Weekend-ben (2010) és

épp ellenkezéleg a Hard to ask... //////// Nehezen feltehetd kérdések (MODEM,
Debrecen, 2011) cimU kidllitasan, ahol egy egész falat szentelt egyetlen fél, a falhoz
tapasztott kanapébdl allo installacidjanak, amely f6lé hatalmas bettikkel odairta:

Lilly a fal tuloldaldn a szerelemrél beszél. Nem azért szép a félbevagott, lires kanapé,
mert annak képzeletbeli masik felén Lilly a Baltazar Dezs6 tér fol6tt 16bélja a l1abat,
hanem mert azt a hitet, reményt példazza, hogy van valahol egy szerelmes Lilly. De a
falon tul Lilly is csak beszél. S ha szerelmes is, csupén téredékesen tud beszélni, alvadt
vérdarabokként hullanak szavai. Lillyt rdadasul csak a fal lerombolasaval, attérésével
lehetne eléri, akdrmelyikiink is van bezarva. O a befalazott, toronyba zart lany archeti-
pusaként Danaé, netdn Borbéla utédda - vagy mivel Lilly az elsé magyar pilétané neve,’
sokkal inkabb a szabadsag képzete tarsul hozza?”® Szintén ilyesfajta egyszerlinek latszo
Osszetettség testesiilt meg ennek a kidllitdsnak kdzponti - beszédes alakjat nem is
jarunk: a videdkat elvalaszté és befogadé vendégfalak alaprajzabol a LOVE sz6t olvas-
hattuk ki. Koronczinak szinte allandé modszere ez a fajta attételesség, mellyel kézzel-
foghatdva teszi, hogy a képzémlvészetben nincs a képnek kdzvetlensége, még ha a kép

mutat ra, a kdzvetitettség fajdalmat és a rejtettség humorat aknazza ki. Azonban csak

73 Athallasokat idézve Bakos Gabor More metaphysics... kezdet(i mondatainak elhelyezésével targyakon,
kiallitotérben és varosi plakatokon. Varnagy Tibor:,Personal Press” Projekt 0" Projektfelelds: Bakos
Gaébor. 1997. junius 13-tol julius 6-ig. In: Bartdk 32 Galéria 1997. mdrcius - 1998. mdrcius. Szerk.: Tatai
Erzsébet. Budapest, Bartok 32 Galéria, 1999, o. n.

7* http://www.mommo.hu/media/Az_elso_magyar_pilotano-Steinschneider_Lilly és
http://www.archivnet.hu/kuriozumok/steinschneider_lilly_az_elso_magyar_pilotano.html

7> Anndl is inkabb, mert ahogy a kurétor is irja, Lilly 7 a neve Michelangelo Antonioni Zabriskie Point (1970)
cimu filmjében szerepl6é Cessnanak. Csizmadia Alexa: Draga Marjukka. In: Koronczi Endre: Hard to ask...
/11! Nehezen feltehetd kérdések. Katalogus. Debrecen, MODEM, 2011. 14.

Koronczi Endre munkablogjan tovabbi parhuzamok:
http://hardtoask.blogspot.hu/2010/12/blog-post_18.html
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@ 123

Venus, 2005, vided

@ 186

Apaaa..., 2010,
4 csatornas
videoinstallacio

@ 187
Madsadllapot, 2011,
4 csatornés
videoinstallacio

a szerelmes pozicidjabol lehet az elérheté legnagyobb kdzvetlenség hangjan batran
leirni, hogy ,a megismerés korlatait csak a szerelem |épheti &t. Azt mar csak kozdsen

fejthetjiik meg, mit mond Lilly, aki a fal tuloldalan a szerelemrdl beszél..."s
Gender studies

A BASIC projekt utan nem kiilondsebben meglepd, hogy identitaskeresése koze-
pette a tarsadalmi nemek kérdésével is foglalkozik Koronczi. A sokirdnyd megkoze-
lités mégis varatlan. Hol nének 61tozik (epicene, 2005), hol varandds anyat szimulal
(Mdsdllapot, 2010-2011), hol az apai szerepet problematizalja (Venus, 2005, Apaa...,
2010); egyszer kivilrél néz a nemi szerepekre, (pontosabban egyfajta néi szerepre:

My Accidentally Gender Study Weekend, 2010), mésszor szerepet jatszik, harmadszor
belsé nézépontbdl vetit.

Az apaszerepeket tematizald videok kozil az elsd, a Venus (2005) meglehetdsen
viccesnek tlnik: egy és negyed percen keresztiil, egy moldn 6t egymds mellett il6 férfi
gyermekei hatat titdgetve zenél (ilyet” jatszottunk gyerekkorunkban), ezutan ugyanez
a hang diszkoképek villddzéasat kiséri, majd a harmadik jelenet visszavezet a partra, ahol
a férfiak immar gyermekeik nélkil, sajat mellkasukat dongetve artikuldlatlan hangokat
adnak ki. A videdba szomorusag keveredik, a hang a gyerekek nélkili apak fajdalmas
zenéjévé lesz, amint (kissé dnironikusan, de azért mégiscsak) a mea culpa mozdulatait
ismétlik. Mind az 6ten tényleg elvalt apak.” A rejtélyes cim pedig a hidnyra utal: Venus,
a szerelem istene az, aki itt nincs jelen. Az Apaaa... cim( 4 csatornas vided egészen
masképp fogalmaz: a kamerak egy z6ldségespiacot mutatnak: unalmas, eseményte-

len bevasarlds, sorban éllas gusztusos standok kozott. Egy hirtelen megszélalé hang
(,apaaa...”) szeli ketté a leveg6t - elveszett gyerek tud csak igy kidltani -, a szoron-

gas, a kétségbeesés hangja. A harom csatornan egyszerre harom apa is megrezzen, a
hang irdnydba fordul, megszdlitva érzi magat, 0sztondsen figyelni kezd. Az esemény
hétkdznapisdga nem elrejti, hanem épp megmutathatdva teszi (attételességével) az apa

(a mUvész) szembenézését a gyermek apahianyaval, a fijdalommal, a szeretettel.

Az Apaaa... pardarabjaként jelent meg Koronczi MODEM-beli kiallitdsan a Mdsdllapot
(terhestorna) cim 4 csatornas videoinstallacioja (13} loop), ami valéban pardarab:

a vided tanusdga szerint a miivész a masik sziil6i szerepbe probélt belebujni. Kiilonb6z6

76 Csatlds: i. m.

77 Olvasom: Az ezUisthatuak tekintélyes méreti mellkasuknak koszonhetden, amely olyan, mint egy
dob, nagyon erés, messze hangzo, kiilonleges hanghatasokat tudnak kelteni. A mellkas iitdgetésének
tobb jelentése is lehet. Attdl kezdve, hogy a gorilla jol érzi magét egy napsutétte helyen, egészen a
megfélemlitésig sok mindent jelenthet, de azt is jelezheti vele egy idegennek: jelen van, és mindent
figyel. A fiatal gorilldk hamar megtanuljak mellkasukat titdgetni, és gyakran teszik ezt jatékuk kozben.”
http://www.gorillazoona.hu/gorillak-szokasai-6.html

78 Koronczi mellett Gyenis Tibor, Julius Gyula, Illés Barna, Ban Andras. Csak ez a tudds az, ami nemhogy
Jhitelesit’, de egyéltalan ez az alapja a vide fenti olvasatanak.

174 @

terhestornakra jart, megtanulta a gyakorlatokat, egyéni foglalkozas keretében és otthon
is végezte azokat. Koronczi megteszi, amit meg tud tenni az anyaségra késziilésbél,
mindazt, ami kivilrél [atszik. Csakhogy a terhességben nem a torna (lehet) a nehé-
z5ég, ahogy az 6rém sem az; a varakozas élménye pedig mindkét sziil6é lehet. (A testi
teher egyel6re csak az anyéé, mivel a tudomany mai éllasa szerint, a férfitest még

nem alkalmas a gyermek kihordasara, csak alterhességek hiresiiltek el. Széles korben
elterjedt a sziilést irigyl6 kulturateremtd férfi toposza-mitosza is.) A kismamaszerepbe
bujas Koronczi szinte valamennyi kritikusat lelkesitette.”” Mikozben persze végigjarta
ezt az utat (a tornat), és komolyan figyelt a,masallapotra’, az installacié az azonosulas
lehetetlenségét sugallja - legalabbis ilyen kiilsédleges, ilyen médon esetlennek latszo
maodszerrel -, igy az Otletet kedvesen abszurdnak mutatja.

A nemi (és szexualis) identitds a képzém(ivészetben aktudlis diskurzusdhoz 2005-

ben Koronczi Endre az epicene cim(i kiallitasaval®® sz6lt hozza. Kettds arcképén
azonban nem kozo6s nemli(eke)t (epicene, hermafrodita, androgiin) dbrazol, hanem
magarol készitett olyan fotépart, melyek egyikén néként jelenik meg. A képekhez
tartozé szoveg egy ,kis északi nép” hitvildgaba csomagolva®' egyszerre archaizalé és
antropologizalé modon utal a néi lélekben él6 Animus, illetve a férfiéban él6 Anima
archetipusdra. E szerint ez a két kép egymast Ugy egésziti ki, hogy a né, illetve a férfi
mellett annak a tudattalanaban éI6 ellentétes nem( mozgatdjat, altaldban évezredek
ota 6rokl6do, rogzitett szerepliként felfogott komplementer énjét jeleniti meg. De az
installacio ennél arnyaltabb képet mutat, mivel mindkét fotén - egyuttal mulatségo-
san is — Koronczi jelenik meg. Két kitalalt énné maszkirozvan magét nyilvanvaléva teszi
a nemi szerepek alakithatdsagat, felvehetdségét, konstrualt voltat. Emiatt latszik jol

a cross-dressing is. A, férfi" képen Koronczinak tulajdonképpen nem kellett volna elval-
toztatnia magat, és nincsenek is kiilonleges kellékek, az imazs azonban nem az 6vé
(vagy legalabbis csak egy a lehetséges szerepvaltozatok kozil), hanem egy macséé,
amihez elég volt egy hatarozott tekintet, homlokréncolds, magabiztos szajpiszkalds és
az extrovertalt poz. A,né” viszont a szem- és szajfestéktol, az ékszerektdl, a koromlakk-
tél, a magamutogaté ruhatol, de még inkdbb az dbrdndos tekintettdl, az introvertalt
mozdulattdl lett... valésdgos drag queen. Koronczi Duchamp-hoz hasonléan 6ltott néi
ént, gy lattatvan, milyen kénnyd is a masik nemnek mutatkozni. A képet tovébb bo-
nyolitja, hogy a férfi és n6 szajaba adott mondatok sablonosak ugyan, de nem a nemi
szerepek szerint. Nem erdsiti a sztereotip felosztast, csak egy-egy mondat feleltethet6
meg a tradicionalis szereposztasnak:,De itt vagyok, bizz bennem!’, mondja a férfi,

7 Valaczkay Gabriella: Az apai 0szton. Népszabadsdg, 2011. méjus 19.
http://nol.hu/lap/kult/20110519-az_apai_oszton; Csizmadia Alexa: Drdga Marjukka... 14-16.;
Somogyi Zséfia: Endre a szeretetrd| beszél. Mdérts, 2011/6.1, 4.

# 2005. janudr 13. - februar 10. Budapest, Lumen Galéria, http://www.photolumen.hu

8" http://www.koronczi.hu/epicene
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epicene, 2005,
fotoinstallacio, széveg
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,Elszéltam volna magam?’, kérdezi a n6. Nem egyértelmd, hogy Koronczi mi mellett
foglal allast - ha egyaltalan hatarozott véleménye van. A fotok tavolsagtartd nyelve

ellenére a jatékban mindazonaltal nagyon is benne van.

Ezzel ellenkezéleg, hatdrozottan kiilsé nézépontot vett fel a 2010-es magyar Tuning
Show-n fényképezett My Accidentally Gender Study Weekend cim sorozatan. A tar-
gyilagos dokumentacié formajaban készitett,vazlat’, ahogy Koronczi nevezi,®? 42 darab-
ja egy voltaképp nem tul érdekes popularis kultura kellés kozepébe vezet. A, jarmUfesz-
tivdlon” - ahogy az esemény honlapja hivja® - a n6k magakelletén pézolnak kiilonb6z6
autdkban, autdkkal és férfiakkal, akik vellik fényképezkednek. Ne legyenek illuzidink,
még mindig van ilyen. A riportfotokon nem latszik kritikai tdvolsag,®* mindazonaltal e
vilag bemutatasa egy budapesti képzémivészeti galériaban kritikai attitlidot fed - és
kritikai kontextust teremt. Dobbenetes, mutatjak Koronczi képei, hogy nék szdmara
még mindig reélis foglalkozas, kényszerpalya testiik (vagy testlk latvanyanak) szexualis
targyakként torténd aruba bocsatasa, és nem kevésbé dobbenetes az sem, hogy fiuk és
férfiak autobemutatok szervezett programjaként nék szexudlis uraiként mutatjak ma-
gukat - olyan autdk latvanyat véve igénybe szexudlis és falloszpdtld hatalmi szimbolum

gyanant, amelyeket feltehet6leg csak kis szazalékuk tudna megvasarolni.

82 Jobb mint készen cim(i terveket, vazlatokat bemutato csoportos kiallitas, INDA Galéria, 2010. aprilis.
8 http://www.carstyling.hu/

 Ahogy Mélyi irta (Komoly és komolytalan szandékok. Elet és Irodalom. LIV. évf. 17. sz. 2010. aprilis 30.),
vagy ahogy Gétz Eszter szerette volna a Jobb mint készen cim( irdsdban. Kultura.hu, 2010. dprilis 14.
http://www.kultura.hu/kepzo/jobb-mint-keszen
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Everything is Miracle, 2008, digitalis print, 160x122 cm
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Mondd, hogy szeretsz, 6leljiik meg egymdst!, 2008, public art projekt, 2 interaktiv objektum és szoveg,
Szinva terasz és kozlekedési csomépont, Miskolc
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Lilly a fal taloldaldn a szerelemrél beszél, 2011, installacio, preparalt kanapé, fényvisszaveré széveg
® Hard to ask... //////// Nehezen felteheté kérdések, MODEM, Debrecen
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Untitled (ARTIST LOVES YOU), 2010-t6, fotésorozat, digitalis print, 60x100 cm
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Untitled (ARTIST LOVES YOU), 2010-t6l, fotosorozat, digitalis print, 60x100 cm
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Untitled (ARTIST LOVES YOU), 2010-t6l, kordonszalag, fotésorozat, digitélis print, 60x100 cm
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Untitled (ARTIST LOVES YOU), 2010-t6l, kordonszalag, fotésorozat, digitalis print, 60x100 cm




Apaaa..., 2010, 4 csatornas videoinstallacio, loop Madsdllapot, 2011, 4 csatornas videoinstallacio, 13’ 00” loop
® Hard to ask... //////// Nehezen felteheté kérdések, MODEM, Debrecen ® Hard to ask... //////// Nehezen felteheté kérdések, MODEM, Debrecen
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Untn_‘_lez'!','(KETELY), 2009, fotééo'rozat, digitalis print, 60x10q cmi. Work in Progress, 2005-2008, vide6, szoveg (szerb nyelven) @ K + F, Lumen Galéria, Budapest




, Untitled (ARTIST LOVES YOU), 2@ | ' #L”,0”,V” ,E” 2011, kiallitasi installacié
% himzett vaszonzsebkenddk Hard to ask... //////// Nehezen felteheté kérdések, MODEM, Debrecen






Koronczira nem jellemzé a direkt politikai kérdésekkel valé foglalkozéas, mind- @ 210211

azonaltal 2009-ben a rendszervaltas 20. évforduldja alkalmabdl rendezett Csendérpertu,
. . PETITITY, L P o . 2009, 2 csatornas
Kis magyar pornogrdfia' cim kidllitas felvetésére elkészitette Csendérpertu® cim( videoinstallacié

2 csatornas videojat. A video egy detektivszoba® liveggel kettévalasztott terében jatszo-
dik, amely lehet6vé teszi, hogy csak az egyik térfélbél lehessen a masikba latni, tehat
megfigyelSk és megfigyeltek elktlonitésére szolgal. A film vizualitasa szempontjabdl is
kitiintetett jelentéségl, hogy az liveg reflektivitasa attol fliggben véltozik, hogy melyik
térfelet vilagitjdk meg. A fényben levé megfigyeltek csak sajét tiikorképiket lathatjak.

A videon 10 percen keresztiil egy férfi (ezuttal is Koronczi vallalta a szerepet) kopkodi
az Uveget, amin a film elsd felében atlatunk, latjuk a szomszédos megfigyelészobat,
majd az livegfal hirtelen tikorré valik, igy a férfi sajat arcmasét kezdi lekdpni. A vided
elején megtudjuk, hogy a mivet valds torténet inspirdlta: A férfi (Koronczi) kdlcsonkéri
és fel6lti azt a nadragot és kabatot, amit kozeli ismerése abban az idészakban hordott,
amikor megfigyelték.* A férfi egész id6 alatt heves erékifejtéssel kopdds, mindent lekop:
minden targyat, falat, a megfigyel6kamerat; zihal, fujtat, grimaszol, kinlddik (de a hang
nem sz(irédik at a masik szobaba). Zsigerien felkavard, undoritd, amint a kopet beteriti
az liveget, a nyal csurog rajta lefelé. A férfi a végén kimertil, aztdn csak a kopkodé hang
hallatszik, végll csupdn a megfigyel6szoba ventildtorai pdrognek, lebegnek csendben
a papirok. Az enteriérok és premier planok, valamint a két térfélbél valé megfigyelések
véltakozésa, 6sszevagasa plasztikussd, naturalisztikusan jelenvaléva teszi a torténést.
Ugyanakkor a félelmetesen ures, hlivos megfigyel6szoba, és mas szereplék, valamint

az elbeszélés hianya dekontextualizélja ezt az,epizédot”. Nem tudjuk meg, ki ez a férfi.
Nincs konkrét (torténelmi) szerepe. A video elsé felében 6 az altaldnos, megfigyelt alany,
aki megvetését fejezi ki, am a fényvaltaskor latjuk, hogy sajat arcat latja. Nyitva marad a
kérdés, vajon tovabbra is — besugo - ellenségeit kopkddi indulatbdl, avagy szerepcseré-
re utal tikorképének, sajat arcmasanak kopdosése. Ha igy is van, nem tudjuk, indokolt
vagy indokolatlan blintudat, indokolt vagy indokolatlan 6nvad teszi-e. A nézépontok és
a megvildgitas megvaltozésa képi metaforaként mikaédik. A cim pedig az egyenlétlen
hatalmi viszonyokra utal. Bordacs Andrea szerint egyenesen ,a kiszolgaltatottsag, a be-
zartsag és a tehetetlenség érzése a témaja Koronczi Endre filmjének. A vallatészobaba
bezart, megfigyelés alanyaul szolgalé m(ivészt a kafkai irredlis helyzet irrealis cselekvés-
re készteti. Vélt megfigyel6it folyamatosan képkddni prébalja, am mivel a megfigyels-

szobdban senki sem Ul..., tette ldzadas helyett szdnalmas, klinikai esetté valik"?

! Debrecen, MODEM, 2009. julius 30. - oktober 25.
213" http://www.koronczi.hu/onesidedrelationship/index.html

3 A kozvélemény-kutato cégek ltal hasznalt szoba jellegzetessége, hogy egy tivegfal valasztja ketté.
Ha az egyik oldalon vilagos és a mésikon sotét van, a sotét térfélrdl lathatd a vilagos tér, viszont a
vildgos oldalon tiikorként viselkedik az tiveg.

4 Koronczitol tudjuk, hogy ismerésének (legalabbis egyik) bestgdja annak egyik legjobb baratja volt.
http://www.koronczi.hu/onesidedrelationship/index.html

5 Bordécs Andrea: A Trabant mint a piacgazdasag nélkiili vildg brandje. Uj Mdvészet, 2009/11. 13-15.
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Untitled sohajtozds -
Sohajtozds Cirill és Metod
szobrdnak hiilt helyén a
Matica Slovenskd bejdrata
felett tdatongd lyukbdl,
2010, public art projekt,
hang, Komarno

Ugyanabba a korszakba, csak szlikebb idéintervallumba vezet Koronczi Endre 2011
novemberében Csonté Lajossal és Faa Balazzsal rendezett kiéllitasa az Obudai Tarsaskor
Galéridban. A harom mvész (a fiatalon elhunyt negyedik barattal, Kaposi Tamassal
egydltt) a rendszervaltas koril jart a Képzémlvészeti Féiskolara. Ez a kiéllitas akkori
életlikre és palyakezdésilikre emlékszik vissza - egy kvazitorténeti kiéllitas formajaban.
Az 1990 kordli kidllitdsokat, mivészeti eseményeket dokumentélé meghivdkat, szérdla-
pokat és fotografidkat azonban olyan szovegek egészitik ki, amelyek bestgoéi jelentések
retorikdjdban szdmolnak be az egykori eseményekrél - fedénévvel, stilusban ,korh(ien”.
+Ahogy Ungvary Krisztian a megnyitébeszédében fogalmazott, a kiallitas tizenete most
aktualis, mert ma még értelmezhetd. Az elmult hisz év bekdvetkezett — vagy csak
remélt, de meg nem valdsult - politikai, tadrsadalmi, gazdasagi valtozasainak tiikrében,
most érthetd jol"® Mert most még nem felejtettiink el mindent, de még messze nem
tartunk fel mindent. Ez a fajta bemutatds a fel nem térés probléméjara csakugy, mint a
torténelem lehetetlenségére, a torténetirds paradoxonaira és a jél-rosszul sikerilt mult-
feldolgozasra egyarant reflektal. Ugyanakkor parodisztikus is, ahogy a mlvészek sajat
maguknak tulajdonitanak nagy jelentéséget. A tudas hidnyara ugy reflektalnak, hogy
kitoltenek egy (rt, de nem biztos, hogy épp ott van (r, ahova beletdltik feljelentésparé-
diaikat. A fajdalmasan humoros kiallitas legfébb érdeme pedig Baglyas Erika szerint az
volt, hogy ,a visszatekintéssel attételesen mégiscsak beszél a jelenrdl is, a multvizsgalat
nem pusztan onreflexio, de korreflexio is"’

Az Untitled séhajtozds — Séhajtozds Cirill és Metod szobrdnak hiilt helyén a Matica
Slovenskd bejdrata felett tatongd lyukbdl (2010) cim( hanginstallaciot a véarosi szo-
vetben valé elhelyezése telitette politikai tartalommal. A m{ Németh llona és Juhdsz R.
Jozsef szervezte Nyilvdnos pdrbeszéd® cim( public art projekt keretében valésult meg
Komarnodban 2010 oktéberében, amikor a szoborpart® mar athelyezték a Kossuth térre.
A videodokumentaci6 a szlovak kultura székhaza korili jarékel6ket mutatja séhajtasok-
kal dvezett aurdban, majd az Uj helyén elhelyezett szoborpart pasztazza korbe. Eletiink
irénidjaként a varosi hatdsag tulzottan erotikusnak itélve a hangzast még az amugy is
rovid, kétnapos id6tartam el6tt letiltotta a mdvet. A hanginstallacié természetesen még

a cimével egyditt sem egyértelmd, nem tudhaté - a s6hajtasok oly absztaraktak —, hogy

¢ Baglyas Erika: A m(ivész jelent — harom/négy - Faa Baldzs, Csonté Lajos, Koronczi Endre kiéllitésa az
Obudai Tarsaskor Galériaban. Artportal, 2011. november 22.
http://artportal.hu/magazin/kortars/baglyas-erika--a-muvesz-jelent----harom-negy---faa-balazs--csonto-lajos--koron-
czi-endre-kiallitasa-az-obudai-tarsaskor-galeriaban

”Uo.

8 A Transart Communication altal szervezett Public Dialog, Komdrom-Komdrno. 2010. oktober 1-2.
http://www.youtube.com/watch?v=TCG6sTpRpk. A tovabbi résztvevék: Borsos Janos, El Hassan Roza, Eperjesi
Agnes, Erhardt Miklés, Juhasz R. Jozsef, Kassa Boys, Mécs Miklés, Michal Moravéik, Németh llona, Omara,
Martin Piacek, Sugar Janos, llona Szilva, Szombathy Bélint, Attila Téglas, L. Takdcova-A. M. Chisa, Jaroslav
Varga, Jana Zelibska.

° Ladislav Berak alkotasa.
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mivégre is ez a s6hajtozas. A szobrok hilt helye vagy a szobrok allitdsanak panszlav ide-
olégiat megtestesitd volta miatt, netan a szobrok esztétikuma vagy késébbi forgalmas

utaknal tortént elhelyezése miatt?'™

1995-ben Koronczi készitett egy fotét, amely ,nem illett a sorba”. Es valéban, ak-

kori munkainak kdzvetlen kontextusaba nem illeszkedett: nem volt dnfesté

sem, és nem is kdvetkeztek bel6le a Szinkron-munkak. Csakhogy Koronczinak

tobb ilyen , kil6gé” munkaja is van. Es ha ugyan semmiféle sorba nem teheték

be, mindegyiknek el6bb-utébb legaldbb egy parja akadt; eléjétt valami hasonld
gondolat. Ez a '95-6s munka egy fotografalt képszéveg volt, amin forintok latha-

tok, és egy felirat: Jelenleg ennyi pénzem van. 1995. oktdober 1. Dékei Kriszta
2009-ben, a md Ujbdli bemutatésakor ugy tudta, hogy az,paradox képi éllitas is

(a Jelenleg ennyi pénzem van... cim mogott feltaruld igazsag szerint a Koronczi
Endre altal lefényképezett bankjegyek a kép készitésekor valdjaban mas tulajdondban
voltak)""" Abban az évben, honap elején, az a 17 770 forint egy fiatal mivész szamara
sem volt tul nagy 6sszeg. Akarhogy is,'? a miivész a pénziigyi helyzetével foglalkozott,
egy fiatal m(ivész pénziligyeivel, a mlivészet egyik fontos gazdasagi tényezéjével.
Réadasul ugy, hogy ezt (az aktualis pénzligyi helyzetét) a,vilag", de legaldbbis a Fiatal
MUvészek Klubjanak kdzonsége elé tarta. Ez a feltarulkozés (vagy annak eljatszésa)
viszont Koronczi jellemzé stratégidja lesz a 2000-es években. A ,gazdasag” egyébként

|rr

1999-ben mint,mellékszal” ujbdl elbkerdl. Igaz, kdzelebbrél nézve mas a téma és mas

a modszer is: Beruhdzds cimmel 14 fotot készitett a Westend épitkezésérél egy az
Elmunkas (pardon, Ferdinand) hidon pézolé fiatalemberrel.’ A fotésorozaton egyrészt
nyomon kovethetjiik (a férfi ruhdjanak valtozasaval) az évszakok valtakozasat, az épitke-
zés gyors el6érehaladtat, amint a toronydarukkal - mint a haladas jelvényeivel - 6vezett
felvonulasi teriileten a zsaluzott betonbdl kiall6 vasak atalakulnak csillogé-villogd
kapitalista csoddva. Korunk termelési médjéba nyeriink bepillantast. Mintha Koronczi
reklamcélt megrendelésre készitette volna a sorozatot (és e ponton egybeesik szocredl
és kapreal: szép uj vildgot épitlink). Masrészt a férfi is talakul: kiilonbozé imazsokat fel-

oltvén végul decens kabatjaval belesimulni latszik a plaza-vilagba. De egy kicsit furcsan,

19 Koronczi korabban is tervezett hasonlé s6hajtozést: 2009-ben az MTA budapesti székhazaban levé
Dunaiszky Laszl6-féle Széchenyi-bliszt sohajtozott volna hasonldan rejtélyes okokbdl. A killitas nem
valodsult meg.,Munkdmban a Széchenyi-szobor szajaba adott megformalt és artikulalatlan hangok
probaljak kifejezni az aggodalmat. Széchenyi érzelmeinek igyekszik hangot adni, sajnalkozik és
lelkesedik, biztat és ov, kérlel és nyugtalankodik” - irta Koronczi. In:,Az én mizeumom’. Szerk.: Tatai
Erzsébet. Budapest, Vizudlis- és Kornyezetkultlra Fejlesztéséért Alapitvany, 2009. 26.
http://exindex.hu/images/szabadkez/azenmuzeumom-06.pdf

" Dékei Kriszta: Mit vettél a pénzemen? Blokkolt folyésitas. Magyar Narancs, 2009/39. 2009. szeptember
24. http://magyarnarancs.hu/zene2/kiallitas_-_mit_vettel_a_penzemen_-_blokkolt_folyositas-72253

12 Koronczi Endre 2011. november 3-ai e-mailje Dékeit igazolja:,...a nagy foté mellett megjelenik egy
tdmogatdi lista, és meg vannak nevezve azok a személyek [...], akik az egyes bankjegyeket a fotdzas
kedvéért kolcsonozték... A H38697467 szdmd 6tezer forintos bankjegyet Baldzs Péter, a J 22716398 szdmu
Gtezer forintos bankjegyet Csontd Lajos, a H 55645699 szamu Gtezer forintos bankjegyet Lévay Jend és a
D 77068664 szému ezer forintos bankjegyet Szabics Agnes bocsdtotta rendelkezésre."

> A modell Fodor Janos képzém(vész volt.
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egyenetlendil valtozik a fiatalember: mintha nem mindig sikeriilne eltalalni a cool
divatfotot - olykor tul laza vagy kopott vagy nem elég vagény, tulzottan kiemelkedik az
egyénisége. A sorozat nem pontosan olyan, de mar egyértelmd benne az a metamodern

hangvétel, ami a BIANCOra lesz jellemzé: tokéletes reklamimazs tokéletes abszurdban.

Aztan Koronczi készitett olyan kiilonds targyakat, amik szintén nem koévetkeztek @ 90-91
az akkoriban készitett Szinkronbol, viszont tokéletesen kivitelezett targyak voltak Konverterek — Ipari és
hdztartdsi dtalakito
(Ipari és hdztartdsi dtalakito modellek, 801101EW00, 2001) - a perfekt dizajn modellek, 2001, installacio,
egyre inkabb jellemz6 lesz Koronczira. Ezek is kritikai munkak. Kritika targyhaszna- zir:;z:,élt targyak, vided,
latunkrol, végsé soron tarsadalmunkrol, gazdasagunkrél. A 2001-es Konverterek'
teljesen hasznavehetetlen, értelmetlen, de nagyon meggyéz6 atalakiték (akar-
csak csomagolasuk): ezekkel példaul bicikliszelephez vizcsapot, hifitorony-
hoz és szamitdgéphez biciklipumpa-tomlét lehet csatlakoztatni. Lakner Antal
HER - Az Izlandi Hadseregéhez'” hasonlithatok, amennyiben mindketténél teljesen @ o203
értelmetlen és 6ncélu a dizajn. A high-tech és gagyi 6sszekapcsolasa korszer( élet- UEO - Unidentitified
vitel l4tszataban folytatodott 2002-ben az azonositatlan elektronikus targyakban, az E’e“’;’h"‘ Obl'eg“' 2002,
Lo . . . . targykollazs, vided,
UEO-kban (az UFO-k analégidjara: Unidentitified Electronic Objects, 802101EW02), oszter
p
ahol az installacié még poszterekkel is kiegészilt.'®
Az abszurd targyak sorat késébb is folytatta Koronczi. 2010-ben a Transart @ 209
Communication komaromi public art projektjére készitette LIBERTY, EGALITY, Untitled (LIBERTY,
o o i . | EGALITY, FRATERNITY),
FRATERNITY cim( munkéjat: kétszer harom darab'” egyenzold szemeteskukat a 2010, public art projekt,

LIBERTY, EGALITY, illetve FRATERNITY felirattal preparélt. Ehhez foghat6 Lars @. Ramberg ~ Komarom | Komarno
Liberté cim(i harom interaktiv szobra:'® egy kék (Liberté feliratt), egy fehér (Egalité

feliratd) és egy piros (Fraternité feliratu) WC-konténer — mely a tokéletes dizajn példaja

is egyben. A lényegében azonos gondolat Koronczi-féle ,szegényesebb” megvaldsitasa

azonban frappansabb. Ehhez foghaté HIERARCHY cim( (2010) targycsoportja. Mig @ 208
. ) , , X . - Untitled (HIERARCHY),
a,hierarchia” fogalma ugyan ellentétben all a,szabadség, egyenléség, testvériség” 2010, install4cié

fogalmaival, e targyak kontextusaban mégis hasonlé asszociacidkat indit a tarsadalmi
egyenl6tlenségrél. (Es még azon is elmélazhatunk, vajon a felmosévédor vagy a,foka”
all-e a hierarchia magasabb fokan.) A preparalt kukdban mar nem lehet szemetet
gydUjteni, a babakadba és a felmosovoddrbe nem lehet vizet tolteni. A betlkkel atlyug-

gatott, gyakorlati funkciéjukbdl kiforditott targyak szimbolikajaval Koronczi viddman,

" Klima. Kiéllitasi kataldgus. Szerk.: Petrényi Zsolt. Budapest, Mlicsarnok, 2001. 48-51.

15 1999-2004. Tatai Erzsébet: Neokonceptudlis miiveszet Magyarorszdgon a kilencenes években.
Budapest, Praesens, 2005, 84-86.

16 The Last East European Show, Belgrad, 2002.

7 Harom kukat a szlovakiai Komaromban, hdrmat pedig a magyarorszagi Koméromban helyezett
el. A projekt végén Koronczi ott hagyta a helytikén a kukakat.,Nem hoztam haza éket mtargy-
ként vagy dokumentacioként, hanem sorsukra hagytam (talan a mai napig is hasznéljak) 6ket."
Koronczi Endre kozlése.

'8 Liberté, 2005 (kiallitva: 52. Velencei Biennale, Giardini, 2007).
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szellemesen tette kézzelfoghat6va a fennkolt eszmék kiliresedését. Azzal a valdsaggal
ltkoztette 6ket, amire tulajdonképpen vonatkozniuk kellene, amiknek 6ssze kéne
illenitik. Ezek a térgyak szinekdochéi annak a valésagnak, amirél nem akarunk tudomast
venni. Ezzel egyitt az is Iényeges, hogy abject-targyakrol' van sz6 - a test hierarchidja-
ban csakigy mint a haztartasban és a foglalkozasok korében.

A Munka | Work (2000-2007) cim(i vide6n? egy vidam 6tf6s térsasag jo étvaggyal @ 200
vacsorazik; esznek-isznak, beszélgetnek, 56 percen at. Ekdzben észre sem veszik a Munka | Work,
hatodik embert, akit a nézék viszont igen jol latnak, hiszen ott all vagy guggol sarga 20002007, vided
ingében az el6térben, az asztal sarkénal, el6re vagy az asztaltarsasag felé fordulva.

Elszor azt hihetnénk, pincér, de nem. O az, aki tartja az asztalt, helyettesitve annak

hidnyzé, negyedik labat. Mikdzben abszurd az egész, minthogy ez a munka értelmetlen

(a szitudcién belil ugyan van célja), a munka ethoszardl, érték(elés)érdl és értelmérdl

sz6l. Mint eddig a legtobb Koronczi-film, ez is néma, de ennek most kiilonos jelentésége

van. Nem az, hogy nem halljuk, mit fecseg a tarsasag, és hogyan koccannak a poharak,

hanem az, hogy nincs lehet6ség a hatodik hangjanak halldséra. Természetesen meg se

szolal az,asztallab’, mégis magyaréazatra szorulna a jelenet, szeretnénk valamit hallani,

de hidba. igy a némasag felerésddik. Koronczi ldthatatlanul, mint egy rabszolga tartja a

terhet, kitartéan, zokszé nélkiil. Mondhatni, a munka lathatatlan, nincs dicsésége, nincs

jutalma, mégis elvégzik, mert kell. Azt viszont, aki dolgozik, nem hogy megvetik, nem

is 1atjdk, senki nem is néz rd, mintha nem is lenne - a megalézottsag maximumaéban él.

A megoldas nyilvanvalé abszurditasa miatt azonban mégis parédidba fordul a mi.

A Work in Progress (2005-2008) ellenben azt mutatja, hogyan dolgoznak a mdvészek. ® 19
A kerettorténet szerint ez egy videolevél Primostenbdl 2005 szeptemberében Koronczi Workin Progress,
2005-2008, vided

egyik ismerésének. Akdrcsak a SelfPhantomPortrait-ban, itt is laza a kép és a széveg

kozti kapcsolat, ezt hiizza ala a szerb hangaldmondas. Itt viszont a vided sajat hangja ® 15

is megmaradt a hattérben: motozasok, munkahangok, gyerekek vihdncolasa. Ezdttal SelfPhantomPortrait -
Emberek, akik valamilyen

is a mivész monoldgja hallhatd, mely megint nem a képen latottak elbeszélése, de szempontbdl hasonlita-

PR . s .. ez PR . nak rdm, 2006, vide6
azokkal mégis dsszefligg: a kép és a szoveg ugyanarrél szamol be egyforman toredé-

kesen, mindkét elbeszélésmodot targyilagosnak tiintetve fel. A videonaplé szerint egy
horvétorszagi lres, romos allapotban levé egykori szélloda hatalmas huzatos, viszont
tengerre nézd terében tesz-vesz két mivész: Gyenis Tibor és lllés Barna, korulottik
jatszanak 5-6 éves gyerekeik. Koronczi nincs a képen, hisz ndla van a kamera, de a
monoldgbdl jol tudjuk, hogy nagyon is jelen van abban a térténésben, amit filmez, nem
kiviilallo. Torténet persze nincs, csak a napi rutin leképezése. Mikozben dolgoznak a mu-
vészek, a gyerekeikre is figyelnek mint sziil6k — ezzel Koronczi a hagyoményos csalddi

19 A kristevai értelemben. Lasd Julia Kristeva: Bevezetés a megalézottsaghoz. Ford.: Kiss Agnes. Café Bdbel,
20. 52. 1996, 169-185.

2 A video a Vdltozé paraméterek 4. - Az dllandésult utolsé pillanat - A kézpénzbél fenntartott kortdrs
mivészeti intézmények sorsa cim konferenciara késziilt. Itt ment hattérvetités formajaban.

 Cim nélkiil, 2002, szabadt 1 ) At :
Nagyitds | Blow Up, Miram : G : oo (M(icsarnok, 2007. méjus 25.) http://epiteszforum.hu/node/5641
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(és gender) szerepeken tullépett. A szoveg a miivész lelki elbizonytalanoddsat tarja fel, @ 122

a munkarol, szerelemrdl, a felel6sségrél, szabadsagrdl, ezek szdvevényes kapcsolata- epicene, 2005,
I . . i o o o fotdinstallacio, szoveg

rol; és bizonyos szerepekrél. Az epicene és a Venus készitésének évében felvett vided

hétterében valéban dilemma all, amirél a munka (a képek kevésbé, a szdveg inkabb) ® 123

sz0l. A feltarulkozas most sem abbdl all, hogy Koronczi éppen megmutatja: ezt és ezt Venus, 2005, vide6

csindlom, mikdzben ezt és ezt gondolom. Bar sz6 szerint igy van, illetve igy is lehet, de

mivel toredékben jelenik meg a bemutatott,valdsag’, a hianyokban, a fragmentumok

kozotti kddben kinek-kinek a maga szémara olvashato abrat kell kibontania.

Aztdn van harom nagyon kiildnbdzé md, amelyeket cimiik azonban 6sszekéti: @® 0
Nem én voltam (2008), En is itt vagyok (2010-ben kezdett, ma még befejezet- Nem én voltam, 2008,
digitalis print, targyak
len), Mit keresek én itt? (2011). Ez a harom mondat tlinhet kamaszosnak is, hiszen
sajat magunk jelenlétének, az életben betdltott szereplink keresésének, megha- @ 256-257
En s itt vagyok,

tarozasanak alapkérdéseit érintik. Koronczinal a,vagyok” humoros feldolgozasai. tvagyor
2010-t6l, vided

A Nem én voltam cim( nagyméret(i szdveges printen és intallaciés valtozatdn?®

a felnétt Koronczi gyerekként all a foldon széttort edény f6lott, mint akin szamon @ 216-217
Mit keresek én itt?, 2011,

kérik a ,torténteket”. Az alcim - Kisérlet a sajdt miiveimre vonatkozé felelGssé- ! resek en itts, 2011,
installacié, vitorlazérepild

gem elhdritdsdra - teszi igazan komikussé a jelenetet.

A 2011-es Nehezen felteheté kérdések cim(i kiallitas talan legizgalmasabb mun-

kaja a MODEM tetejére helyezett kisreplil6gép volt - mindenesetre varosképi

jelentésége és reklamértéke sem volt elhanyagolhaté, ahogy akkor ez a napisaj- @ 26

téban is tlikr6z6d6tt.?2 Koronczi Debrecenben félig-meddig visszatekinté kiélli- Mit keresek én itt?, 2011,

tast rendezett: nyolc Gj munkat,? hat régebbi mUvet,? hdrom dokumentaciot? installacio, vitorlazorepil§

mutatott be, és egy rekonstrukcionak nevezett becsapodni latszo repiilét. Hogy ® 21

a Mit keresek én itt? cim(i munka az 1998-as Gallery by Last Night keretében Gallery by Last Night,

megvaldsitott installacio ,rekonstrukcioja’, az az alkotétdl tudhato meg.? Itt 1998, installacio, dsszetdrt
. ., . p . 3 auto, bicikli, szatyor, fust,

ugyanis a rekonstrukcié nem a szokasos médon valésult meg, hanem az,csupan” fények

tartalmi, de még inkdbb kreativ rekonstrukcié. Az analégidk ugyan nyilvanvaldk:

2! http://www.koronczi.hu/itwasntme/index.html

22 Néhany példa:,Szenzacios! Replilégép landolt a MODEM tetején” - adta hiriil a Hajdupress.
http://www.hajdupress.hu/?cikk=655. 2011. aprilis 28.,Repiil6 csapodik a MODEM faldba” - értesitett a Hajdu
Online. http://www.haon.hu/debrecen/rep252lo-csapodik-a-modem-falaba/news-20110421-04271193. A MODEM
honlapjan a katalogusismertetében tobbek kézt ez volt olvashaté: ,Mar a kiallitdshoz kedvet csindlé - a
MODEM épiiletébe »csapodd« - repiild sem szamitott hétkoznapi figyelemfelkeltd eszkdznek, az emberi
kapcsolatok szévevényes rendszerét feltérképezd videoinstallaciok azonban még erre is ratettek egy
lapéttal.” http://www.modemart.hu/?component=hirek&id=1986393747. Debreceni Boglarka elemzé irdsanak
cimét is ez ihlette: Repiilési kézikdnyv 2. Balkon, 2011/7-8., 30-33. (Bér elészor észre sem vette - irja D. B.)

=,1",0",V",E; Apaaa..., Mdsdllapot, Sohajtozds-gydjtemény, Lilly a fal tuloldaldn a szerelemrél beszél,
ForteVideo, A pillanat, Mélypanordma.

2 Kikényszeritett vallomds, ExtrémAlvds, Tiikor, Venus, SelfPhantomPortrait, Work in Progress, kozuliik a
legrégebbi 2005-6s.

PO » Koziik a legrégebbi, 2003-04-es BASIC projekt, Mondd, hogy szeretsz..., A képen Idthaté férfi szeret téged.

‘ % Koronczi Endre: Hard to ask... //////// Nehezen felteheté kérdések. Kiallitasi katalogus. Debrecen, MODEM,
Hard to ask... [l Nehezen felteheto kerdese' 2011, dlgltal ln‘g J 2011.41.
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Mondd, hogy szeretsz...

@ 28

A pillanat, 2011,
fotoinstallacio, széveg

imitdlt jarmu-szerencsétlenség itt is, ott is, csakhogy a fikcio szerint akkor a Studio
Galéridban auto6 gazolt el egy biciklist, itt viszont repiilé csapéddott a MODEM tete-
jébe. A sérga szin mindkét esetben a véletlen m(ive,”” pontosabban ez a szempont a
Jprototipusnal” még nem is meriilt fel. Ezt az analdgiat azonban az épiilettel 6sszelit-
koz6 repiil6 latvanya tiz évvel a New York-i replil6gépes terrortdamadas (2001.09. 11.)

utan? hattérbe szoritotta.

,Gauguin Ugy tartotta, valahanyszor az ember az élet értelmének keresésére
indul, a halal bukkan fel a horizonton, s minden korrél sokat arul el, hogyan be-
szé&l a haldlrél. A miénk szinte sehogy, kiretuséltak a képbdl, a Iatdmezdn kiviilre
tessékelték. A pillanat cimu installacidban egy Jean-Luc Godard-film presszobeli
jelenetének rekonstrukcidjét lathatnad. A libbené Anna Karina-hasonmés mozdu-
latéban megjelenik valami kicsattané életérom. Endre a nagyméretii képek mellé
rozzant deszkat helyezett, amire, csak a miheztartds végett, felirta szedett-vedett
betlkkel a figyelmeztetést, hogy bolygdnk lakossdga szaz év mulva teljesen
kicserélédik. Egyszéval ehhez tartsuk magunkat, ha mér ezt valahogy kifelejtettiik
volna a szamitasbol. Endre a semmi és a halal felé tereli gondolatainkat, szinte
illusztralja az egzisztencialistak alaptételét az élet halal fel6li megértésérdl?
Csizmadia Alexa pontos és szép leirdsdhoz nehéz mit hozzatenni. A halalos
melankolia elé azonban még betolakszik a torténelem megidézése - a filmé és

a filmen &t egy eltlint koré - amely egyfeldl a kulttran keresztili folytonossag,
masfeldl a pillanat megélésének 6romét adja. Az Eli az életét cimii film (1962)
kilencedik jelenetébdl, melyben Nana azon tinédik, boldog-e, Koronczi azt a

pillanatot ragadta ki, amikor Nana tancol (még nem tudjuk, hogy le fogjak 16ni).

27 Az alkoto szives kozlése.

2.9/11 cimmel 2011. majus 5-én az aldbbi blogbejegyezést irta Koronczi: ,Tudom, nem nagyon szoktak
elhinni, amikor mesélem, hogy a WTC elleni terrortdmadast két nappal el6tte megélmodtam. Pedig igaz,
de ezt csak én tudhatom biztosan. [...] De ami most tortént, az még talan ennél is ijesztébb. 2011. aprilis
30-an nyilt kiallitdsom a MODEM-ben, ahol az egyik kiéllitott mi egy falba csapddott kisreptl6gép. Ez
ugyan egy 1998-as installacié rekonstrukcioja, de mégis minden riporter és Ujsagiré arrél faggatott,
hogy az én repiilém milyen kapcsolatban van a 9/11-el. Az asszocidcié természetesen megkeriilhetetlen
(és nem is akartam megkertilni, hiszen a kiéllitas a,Nehezen feltehetd kérdések”-rél szdl), de kozvetlen
kapcsolat természetesen nincsen. Legaldbbis eddig ezt gondoltam. Viszont a kiéllitasmegnyitd
maésnapjan amerikai tengerészgyalogosok elfogtak és kivégezték Osama bin Ladent, a szeptember 11-ei
események kitervel6jét. Most mit tegyek?” http://hardtoask.blogspot.hu/2011/05/911.html

» Csizmadia Alexa: Drdga Marjukka. In: Koronczi Endre: Hard to ask... //////// Nehezen feltehetd kérdések.
Kiallitasi katalogus. Debrecen, MODEM, 2011. 16.
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A 60-as évek kulturajanak megfelelé nemi szereposztasban a n6 reflektalatlanul
éli kényszerpélyas életét, boldog a jelenben, ahogy azt a 19. szézadban is lattak.*®

Ebbdl a kontextusbdl ragadta ki Koronczi remake-je e kitlintetett pillanatot.’

A pillanatot nagyitotta fel, a jelent hosszabbitotta meg Koronczi 2009. szeptember @ 210
19-ei*? cim nélkili videojan.® A trikk” rendkivll egyszerd, a torténés trivialis: egy ipari 2009. 09. 19., 2009,
vided, 19' 19"

kamerdval felvett 2-3 masodperces jelenetet, amint egy kinyil6 liftajtéban megjelenik,
majd elfordul (és kiszall) egy férfi, 19 perc 19 méasodperc alatt vetit le. A lelassitas folytan
csaknem megall szemiink el6tt a kép, a férfi arcvonasai is jol megfigyelheték. Mozgast
igy magunktol sose, csak technikai eszkdz segitségével lathatunk. Mig lepereg a film,
elmerenghetiink az érzékelés, a mozgas és az id6 filozofiajan.

% Ahogy a pillanat 6rokkévaldsdgaban vagy visszatérésében é16 6rok nét a matriarchatus 6si kulturéjarol
elmélkedd Bachofen (1815-1887) elképzelte. Johann Jacob Bachofen: A mitosz és az ési tdrsadalom.
Budapest, Gondolat, 1978. Nanan nem fog se a torténelem haszna, se kdra. Lasd Friedrich Nietzsche:

A térténelem haszndrdl és kdrdrdl. (1874) Budapest, Akadémiai, 1989.

31 Koronczi perfekcionizmuséra jellemzé médon weboldalara beidézi a Godard-jelenetet.
http://www.koronczi.hu/hag/18themoment/themoment-godard.html
Az a finom jaték, ahogyan Koronczi Godard fekete-fehér filmjét fekete-fehér fotokon és szines
werkfilmen idézi meg, kifogéstalan pontossaggal tart beleérzg tavolsagot.
http://www.koronczi.hu/haq/18themoment/themoment-werk.html
A Little Dragon véletleniil épp 2011. julius 25-én, két héttel Koronczi kidllitdsanak zarasa utan jelentette
meg azt az albumat (Ritual Union) amelynek Please Turn (3:34) cimi szamét vagtdk Anna Karina -
Koronczi altal is kivalasztott - tdncjelenete ald. http://www.youtube.com/watch?v=Cg7tXxAc9e8

32 Ez készilt az Intermodem workshop alatt a MODEM-ben. Tulajdonképpen ezt kellett volna kiallitanom
az Intermodem beszamol¢ kiallitason, de Norbi van a felvételen, aki a MODEM-ben dolgozik, és
ezért nem akartam ezt kiallitani. E helyett sziiletett a Holy Spirit zacskds installacio, aminek pedig a
Hard to ask...-kiallitas lett a hozadéka” - irta Koronczi e-mailjében, 2011. november 3.

* Bemutatva 2010-ben a székesfehérvéri Dedk Gyjteményben a Viszonyok - Ki? Kit? Mivel? (A portré
vdltozatai a Dedk Gydjteményben és a kortdrs magyar képzémivészetben) cim( kiallitdson.
http://deakgyujtemeny.hu/site_vk.cgi?a=cikk&id=hir-portre100521. Viszonyok. Ki? Kit? Mivel? | Relations. Who?
Whom? With What? Katalégus. Szerk.: Muladi Brigitta, el6szd: Tatai Erzsébet. Székesfehérvar, Varosi
Képtar - Dedk Gydjtemény, 2010.
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Untitled (HIERARCHY), 2010, installacié, preparalt felmosovédsr, mop
© Nézhet6 és nézhetetlen, MiivészetMalom, Szentendre oy

-
010, installacié, preparalt kuka, széveg ‘k
' : d "%34..

.




that you were wearing in the pencd when you wene abierved,

r

Csenddrpertu, 2009, 2 csatornas videoinstallacio, 13"|
® Kis magyar pornogrdfia, MODEM, Debre7 . Csendérpertu, 2009, videostillek
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Mélypanordma, 2011, hanginstalldcié a MODEM kertj_ében_és a
mélygarazsban « Hard to ask... //////// Nehezen felteheté kérdések,
MODEM, Debrecen
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[P — a ' . - X e e
Untitled s6hajtozds - Sohajtozads Cirill és Metod szobrdnak hiilt helyén a Matica

= I Slovenskad bejdrata felett tdatongo lyukbdl, 2010, public art projekt, hang . -
[T S—— © TRANSART COMMUNICATION, Public Dialog, Komarno/Komdrom, Szlovakia/Magyarorszag - -
S— =
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Mit kere@"'én itt?, 2011, ins! cio, vitorlézérepafﬁ'-- -
© Hardto ask... //////l/ Ne en felteheté kérdések, MODEM, Debrecen

=




«..ha az dlom gyorsabb, mint a tapasztalat

A pillanat, 2011, fotéinstallacio, széveg, 270x200 cm
® Hard to ask... //////// Nehezen felteheté kérdések, MODEM, Debrecen 2009. 09. 19., 2009, vided, 19’ 19"
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eretben, ventilatorok, 98x81x12 cm
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Megdllitott..., 2009, 4 csatornas videoinstallacid, loop
Széljegyzetek, 2009, INDA Galéria, Budapest @ STILL, 2013, MODEM, Debrecen




Megdllitott tenger, 2000-2005, video, 10’ 52" loop
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A fejezetcim tagadhatatlanul Bufiuel elétti tisztelgés is, bar nem allt szandékomban kézvetlen analégiat vonni Koronczi
alabb elemzett mivei és Buiiuel 1974-es filmje kozott.

,Hiszem, mert lehetetlen”

Tertulliaus

Koronczi Endre munkai kozott killonleges helyet foglal el a Megadllitott tenger cim(i
vided. Ez a - talan legegyszer(ibb — m(ve a Taldlt tenger cim(i csoportos kiallitasra ké-
szilt.! A tenger még mindig képes rabul ejteni a nagy végtelenség, a nagy elveszejtd, a
numindzus megnyilvanuldsanak helyeként — mozgoéképen, fotén és festményen egya-
rant; még a replilégépek kordban is, amikor néhany ora alatt 6cednokat hagyhatunk
magunk mogott. Koronczi ironikusan a [ényegre tapintott, amikor a ,kdnny(’, mindig
célba talalo archetipikus képzet és a megkopott avantgard cim (mikor mar minden
talalt: targy, n6, vers — miért ne lehetne a tenger is az?) szoritdsdban a felhivasra
gondolati rimmel reflektalt: azt lehet taldlni, ami van, azt lehet megéllitani, ami mozog.
Ugyanakkor maga a mU, a minddssze 10’ 52" hosszu loop, monoton vided cséppet sem
ironikus, ellenkezéleg, egy teljesen komoly meditacios objektum. Szemlélése soran
id6 és tér, dllandosag és mozgas metafizikajaban merilhetiink el. A real time” felvé-
telen a homokos tengerparton lecévekelt zaszl6 lengedezik, a homokot fujja a szél,
madarak repkednek, csivitelnek, egy hajé atuszik-siklik a horizonton, egy ember elsé-
tal a parton; zug a szél, egy repiil6gép és a viztdmeg. A tenger azonban tajtékostul,
hulldamostul mozdulatlanna dermedt. Ez akkor is megddbentd, ha tudjuk, hogy ,csak
egy technikai triikk” - még ha nem is olyan egyszer(i. Koronczi a videdn mivészként
kdnnyed, elegdns médon, illuzidteremtéként, mint egy demiurgosz, kozmikus eréket

hozva mozgésba, megallitotta a tengert.

Fahrtwind, Fatum, Farbe im Einklang (7' 30", 2007) vide6janal hasonlé stratégiat
kovet, mint a SelfPhantomPortrait-ndl: elhangzik egy szdveg,? és a vele parhuzamosan
futd képsorok valami egész masrol szélnak, illetve taldnyos a szoveg és kép kozti viszony
(e tekintetben a PopSzinergidhoz is hasonlit). Mig azonban a SelfPhantomPortait-nal
egyenletes a kép és sz6veg kozti tavolsag, a Fahrtwind, Fatum, Farbe im Einklangnél
véltozd, mivel az eltéré témaju szoveg, illetve kép a vided végén csaknem referencia-

lis kapcsolatba keriil egymassal. Barmennyire is furcsa az emlitett miivek szoveg-kép
kapcsolata, csak ez, ami abszurditasaban humoros. A képsorokon azt latjuk, hogy egy
ember (maga a mUvész) egy betonmold szélére kivisz egy négylabu széket, mely billeg,
s valahanyszor prébalgatja emberiink, mindannyiszor lefiirészel valamelyik lababol
egy-egy darabot, mignem egy aszimmetrikus, majdnem lab nélkiili székcsonkot kap.
Borleszk ez 6nmagaban is, ahogy szerencsétlenkedik a székkel, s kényelmetlenkedik

az idillien csillogé viz partjan lengedezd szélnél (akarcsak Kierkegaard Szicilidban?).

Koronczi a végén sztoikus megoldast valaszt: 6lében a székkel lelil a mo6l6 peremére.

! Taldlt tenger. Kurator: Tillmann J. A, N&N Galéria, Budapest, 2005. &prilis 13. - majus 2.

2 Ez esetben németiil. http://www.koronczi.hu/video/3legs-chair/index.html

* Hamvas Béla: Kierkegaard Szicilidban. (1943) In: ué: A babérliget-kényv. Hexakiimion. Szombathely,
Eletiink, 1993, 92-104.
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@ 224-225

Megdllitott tenger,
2000-2005, video

@ 242

Fahrtwind, Fatum, Farbe
im Einkland, 2007, vided
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Mondd, hogy szeretsz...

@ 247-253

FREE WILL szabad akarat,
2012, installacio

A széveg pedig - apro, cimekkel elldtott bekezdésekben:,Sz¢él, szerencse, szin. Szél,
szerencse, szin 6sszehangoltsdga. Az ardnyokon mulik minden! — Segitségre szorul.

- Segitségre vagyik! - Eszkdzre van szliksége! — A segitség elég lesz? — Biztos, hogy
segitséget jelent az eszkdz? Vagy pont ellenkezéleg? - Eszkdzzel vagy eszkdz nélkiil
kdnnyebb?” - egy tétova, mélazé ember filozofalé monoldgja. A segitségrél, az 6nallo-
sagrdl, az eszkdzhasznalatrdl és - absztrakt médon - az eszkoztdl vald fliggéségrél, a
hirtelen a semmibél el6bukkané zaré mondatokig: A haromlabu szék nem billeg. Avagy
egy széknek minél tdbb laba van, annal jobban billeg.” Ekkor az életbdlcsesség a fizika
oran vagy a gyakorlati foglalkozasokon tanultakkal egytitt mintha hirtelen igazolna a
képeken pergé négyldbu szék esetét. Avagy a kép parodisztikusan a fizikai valéségot.
De minthogy a képeknek nincs ilyesfajta tanulsaga, és ezek a képek épputigy nincsenek
Osszefiiggésben a fizikdval, mint a gyakorlati tapasztalattal, a film nem lesz mas, mint a

bénézas vidam parabolija.

Mig a Megdllitott tenger a szabad akaratrél (ha tetszik: az alkoté magikus akaratarol)
tesz tanubizonysagot, a masodik video épp ellenkezéleg, a hdnyddas, a tehetetlenség, a
dontésképtelenség, a fliggdség, a kiszolgaltatottsag parodisztikus abrazolasa. Bar ezek
a kérdések a videok készitésekor talan nem igy jelentkeztek, sét talan fel sem merdltek,
csupan Koronczi Endre 2012-es INDA galériabeli* kiallitdsabol visszatekintve értelme-
z6dnek a szabadség filozdfiai fogalmabdl és aspektusabol tekintve.

Es kézben mindeniitt fuj a szél.

fujj az én kertemre, illata annak hadd dradjon el”

Enekek éneke 4,16

Koronczi megszéllottan foglalkozik a széllel. Kezdetben ez nem tint fel, amikor
még csak egy-egy ventilatoros installaciot készitett, csak késébb Gtott szoget a
fejembe, vajon miért tér Gjbdl és ujbol vissza néla valami kiilonleges, titokzatos
Uton-mddon ez a, motivum’, és nemcsak installdciokban, hanem videdkon is. A szél
hosszu kulturtorténetében az irodalomban, koltészetben a haikuktdl a népdalokig,
a Teremtés konyvétdl az Uvélts szeleken® at a Késza szélig® csak gy nylizsdg-
nek a szelek. A képzém(ivészetben azonban - a mozgdkép megjelenéséig, és a

* Koronczi Endre: FREE WILL szabad akarat. INDA Galéria, 2012. janudr 25. - marcius 9.

® Emily Bronté, 1847.

6 Toth Krisztina, 2009. [A névazonossagbdl adddo félreértések miatt a kiadd az elsé kiadast a kereskede-
lembdl visszavonta. A kétet 2011-ben Silver Bell koltéi alnév alatt jelent meg Ujra.]
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romantika viharaitdl eltekintve” - err8l kevesebb emlékiink van.® Udité kivétel
Hokusai Hirtelen szélviharba keriilt utazoék Ejizinél (1832, fametszet) és Jeff

Wall remake-je a Hirtelen szélroham (Hokusai utan, 1993, fotd). Igor és Svetlana
Kopystyansky videoéin pedig ugyanolyan szerepben tnik fel a szél (és a viz),” mint
Koronczindl, aki el6szor 1996-ban Szentendrén a Téli Galériaban idézte meg a szelet,
ott zart ablakok el6tt lathatatlan szélforras lebbentette-lebegtette a fliggonydket,
majd 1997-ben a Szinkron cim( kiéllitdsan, ahol Koronczi Endre és Szabics Agnes
hajtincseit kis mesterséges szél fujta-keverte 6ssze egymassal. Két évvel kés6bb,
1999-ben Kétirdnyt szél | Real Time Wind cimmel Koronczi Frans Jacobival készitett
kozos installaciot a Studié Galéridban.'® A Képird utcai galéria két elsé terme kozti
atjaroba helyeztek el 3-3 ellentétes irdnyban all6 ventilatort, azok racsaiba vékony
pauszcsikokat fliztek, amelyekre a széllel kapcsolatos révid mondatokat vagy szava-
kat irtak."" Koronczi ezt olyan elhagyott tajak fotoival egészitette ki, amelyeken a szél
(nyoma) az egyediili szerepld. Ez utdn majd csak tiz évvel késébb, 2009-ben jelent
meg Ujabb szél-munkakkal: a Tiikér cim( kiallitasan a MERCY feliratt gumicsonak-
kal és réviddel azutan az INDA Galéridban, a Széljegyzetek cim(i kidllitasan, ahol
maga a kidllitds cime is széjatékkal utal a szelekre, noha erre csak a kiéllitds megte-
kintése utan derdlt fény. A 4szél (2008-2009) cimi négy lemezbdl allé videoalbum™
mindegyikén egy-egy tajkivagatot latunk, 60-60 percen keresztiil egy kameradl-
lasbdl csak szélfujta ndvényzetet. A négy kép béar némileg kiillonb6z6, Iényegében
nagyon hasonlé. Az egyiken mérsékelt 6vi erd6 széle és tisztas lathato, egy masikon
téményen z6ld mediterran fak, a harmadikon mér szérazabb az észies fu, a negye-
diken pedig a mindent beborité kddparat mozgatja a szél. Nagyjabdl egyenletesen
fajnak a szelek, jol lathatéan, soha nem romboldan vagy viharosan, hanem békésen,

nyugalomban - ahogy egykor a paradicsomban torténhetett. Bar a témajat tekintve

7 Turnertdl Delacroix-n at Kisfaludyig.

8 Ha nagyon akarjuk, ide szamithatjuk a szeleket megszemélyesité allegorikus alakokat vagy szeleket fujé
puttokat, és persze jelentéségénél fogva az athéni Szelek tornyat is. Ami viszont izgalmasabb, hogy egy
targy, a,vihar kapuja”a cimaddja Akutagava Rjunoszuke A vihar kapujdban cim(i novellajanak (1915) és
Kuroszava Akira e novellabol készitett filmjének (1950).

? Incidents (1996-7, bemutatva: 2012, MoMA, New York), Flow (2002, bemutatva: Kassel, Documenta 11).

' Molnér Edit: Kompromisszumok vagy nyitottsag, avagy miképpen jon létre egy kdzos mu. In: Real Time
Wind, In my Garden, Uncontrolled. Kiéllitasi katalogus. Koppenhaga, Space Poetry, 2001.
http://www.koronczi.hu/texts/molnar-kompromisszumok.html

" Az alabbi feliratok angolul is szerepeltek: tavoli tajakrdl furcsa szelek fjnak - a tombolé vihar kitriti
az utcakat - levegd.levegd.levegd. — szeles varos — északrdl hideg szelek fujnak — déli szell6 egy tiszta
napon - idGjaras-jelentés - a vihar centruma kelet felé mozog - séhaj! = gyorsan mozgo levegé -
minden ajto tarva, és a szél végigsopor a hazon - sziszegd szél a nyari pazsiton - kétiranyu szél =
semmit sem hatarol a taj - a ndvényeket ringatja a szél - gyors szelek hasogatjék a viz felszinét -

minden szerteszall - éjszaka.forrésdg.nehéz.levegd. - a metro kozeledik. vad szél siivit végig a peronon.

- hdség.szélcsend - levegé. a héség fala — forro nedves éjszakék. még mindig szélcsend. = hullamzo
szoknya. a szél cirdgatja a labait. - csapkodja az ajtokat. csapkodja az ablaktéblakat. — hideg szél stivit
végig az utcakon. vége a nyarnak. - arcabdl kifujja tincseit. — a forrd levegd a varos egyik végébdl
megindul a masik felé. - Iégkondicionalé. — a fliggdnyoket lagy szelek mozgatjak — hlivos szél edzi lagy
b6rét - szél csap az arcomba. = kedves, hiivos szél fuj be a kocsi ablakén. - megszédit a szaraz szél. -
langyos szell6 a hotelszobam ablakabol. = szélvédd - tropusi viharjelzés.

12 Szazpéldanyos kiadvany.
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896201FGO1, 1996,
installacié

@ s3

8971055105, 1997,
installacié

@ 64
Kétirdnyu szél | Real Time
Wind, 1999, installacié

@ 64
Tiikér (Andrési Gabor),
2008, installacié

O 167

Lasd a Pszicholdgiai
fordulat cim( fejezetben:
Tiikér

@ 220223

Széljegyzetek, 2009,
installacio

@ 240241

4sz¢él, 2008-2009,
DVD-kiadvany
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@ 222

Megdllitott..., 2009,
4 csatornas
videoinstallacio

@ 224

Megdllitott tenger,
2000-2005, vided

@ 220-221

Széljegyzetek, 2009,
digitalis print

@ 214
Sohajtozds-gyljtemény,
2011, vided

klasszikus mUfajhoz kapcsolodik a mi, azonban képei tavol dlinak a klasszikus
tajképi kompozicidktdl, csakiigy mint életformanktdl és (még az azt is tovabbpor-
getd) mozgodképeink tobbségétél. Ezeken a képsorokon nem toérténik semmi, a
civilizacié betorése véletlenszeri (ellenpontként egy autd dtmegy); megallasra,
lelassulasra, merengésre késztetnek. A négyes szam szintén a meditécios jelleget
erdsiti, amennyiben a modern (és gyorsulds el6tti) kor tudasat eleveniti fel: a 4 szél a
4 égtajnak megfeleld 4 f6 szélre utal, de a négyesség a paradicsomi 4 folyot, 4 evan-
gélistat, 4 6selemet, 4 évszakot, 4 temperamentumot, a keresztény és az asztroldgiai
keresztszarakat stb. idézi meg - a foldi teljesség, stabilitas archaikus szdmaként. Ez a
lassitds idémunka is, ahogy Csizmadia Alexa utalt rd."> A Megdllitott... (2009) cim{
négy videovetitésben (vizesés, szélben lengedezd ruhdk, tlzijaték, szerelmespar a
hidon'¥) a Megadllitott tengerhez hasonldan a képek egy-egy része allé, masik pedig
mozgd - igy téve lathatova a csodés beavatkozast. A Széljegyzetek (2009) tdjképein
nejlonzacskét fuj fel és hord - hol folemel, hol elsodor, hol megtart, maskor elenged
- a szél. A négy nagyméret( arcképfotdn egy-egy férfi frontalisan, premier planban
fajja ki a levegé6t’, amit a mogéjiik rejtett ventildtorok kvazi illuzérikussé tesznek

- a szelet a befogad¢ hallja és bérével érzi, de nem latja. Fontos, hogy Koronczi moz-
hogy hangsulyozza a realitasszintek kiilonb6z6ségét: a szél prezentalva van (valodi,
bar mesterségesen keltett), a képek pedig reprezentaciok. Bar a két hatds, a vizualis
és taktilis egy iranybdl jon, nyilvanvalé, hogy mas fujasrél van szé, hogy a férfiak nem
azt a szelet fujjak, mint amit a b&r érzékel (nem csak azért, mert a ventilator masféle
szelet csap, mint amilyen a lehelet) - ez a fajta egymasba jatszas azért szellemes,

mert nem illuziét kelt, hanem gondolatokat ébreszt.

A 2011-ben készitett Sohajtozds-gylijtemény cim( videoloopon emberek 1-2 percig
sohajtoznak - jellemiktdl és szinészi képességeitdl fliggben - a legkllonfélébb maédon.
A folyamatosan bévilé gyljteményben dnként jelentkez6k séhajtozésai valnak egy
végtelen sorozat részévé. A sohajtozas minden felkért szamara mast jelent. A gydjtés
célja az, hogy a séhajok minél szélesebb horizontjat tudja megmutatni. A repertoér a
jajveszékeléstdl a lélekrezzenésig terjed, mindenki szubjektiven értelmezi a kérést, és a
sajat természetes sdhajat igyekszik megmutatni”’® - irja Koronczi.

A széIftjas és a lélegzés - legyen az akar érzelmeket, indulatokat kifejezé emberi cse-
lekvés - fizikai értelemben azonos (kiilonb6zé nyomas alatt allé leveg6 az alacsonyabb

nyomas felé dramlik). Nem csoda, hogy az emberek, amiota tudjuk, a lelket, szellemet és

13 Csizmadia Alexa: Ki szelet vet. Artportal, 2009. julius 30.
http://artportal.hu/aktualis/hirek/csizmadia_alexa_ki_szelet_vet

™ A négy videon Koronczi - szandéka szerint is — egy-egy 6selem mozgasat (viz, levegé, tiiz, fold)
fliggesztette fel, pontosabban az 6selemeket manifesztalo jelenségeket allitotta meg.

15 Széljegyzetek (leheletek), 2009, digitélis print preparalt keretben, ventilatorok, 98x81x12 cm.
16 Koronczi Endre: Hard to ask... //////// Nehezen felteheté kérdések. Katalogus. Debrecen, MODEM, 2011. 65.
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szelet 6sszefliggésbe hoztak, olykor azonositottdk egyméssal.”” Azt hogy Koronczinal -

és a mi érzékeléslinkben is (legyen az akér egy vihar vagy egy muivész videdja) - a spiri-

tudlis és a fizikai értelmezések hatara kijelolhetetlen, és hogy a lélek, a lehelet, a szellem,

a szé&l olykor azonos, egybeesik vagy egymasra utal, nemcsak maguk a videomuvek

és installaciok mutatjak, hanem Koronczi Endre cimei is: Holy Spirit 2, 2012-2013® és @ 246
Holy Spirit (Fake) 2010.” A Holy Spirit-munkakban a foszerepl6k nejlonzacskok. Az ins-  Holy Spirit, 2010,
tallacidkban sotét szobaban kis felfliggesztett, ldmpéval ellatott ventilatorok fujnak nstallacio
egy-egy ponton régzitett nejlonszatyrokat. A vide6k egyikén napsiitdtte mediterran

kisvaros utcdin egy fehér nejlonszatyor szélsodorta utjat kovetjik, masikan ugyancsak

egy ilyen targy sodrodasat vergédését egy vizparti lépcsén. A szél cibalja, vinné, de a

szatyor valamiben megakad, végiil a szél nem fujja bele a vizbe.

A 2013 janudrjara tervezett kidllitdson® az installaciot és videdkat fotdk egészitenék
ki, melyek olyan utcdkon, koztereken késziiltek, ahol rekldmszatyrok féakon, oszlopo-
kon, autok tetején, keritéseken, lampakon vagy barhol mashol akadtak fenn. A tomor
leirds nem képes érzékeltetni, hogy ez a rendkiviil elegdnsan egyszer(i 6tlet a meg-
valdsitas soran milyen mértékben gazdagszik fel, animalédik, atlelkesedik — hogy

a megfeleld szavakat hasznaljam. Az installaciéban rogzitett, felfujt szatyrok, mint
horogra akadt angyalok reszketnek, rebegnek, zizegnek, csapkodnak a mesterséges
zUgasu, mesterséges szélben, a,szabadon” lebegd zacskok pedig futnak, keringenek,
meg-megallnak az utcan, vizparton, levegében; fel-fellebbennek, felfujédnak és
leereszkednek, felrdppennek keritésre, villanydrétra — mintha 6néllo6 életet éInének.
A szélkergette random mozgas val6ésdggal animalja ezeket a puha bor( Iényeket.

Az ember szeme el6tt kelnek életre, mintha 6nall6 akaratuk volna, s nem a szél
tajtékos kedvének volndnak kiszolgaltatva, nem csupén annak készonhetnék arnyék-
|étiiket. A munkak masik aspektusa - a profan - viszont evidens: ezek a zsaklények
voltaképpen mai életiink legkdzonségesebb targyaibdl alakulnak at, olyan targyak-
bél, amiket csak ideig-6raig hasznélunk, majd eldobunk. Mivel pehelykénnytek

és rebbenékenyek, kdnnyen kikapja a szél kezlinkbdl, szemétkosarakbol, autdk
ablakabdl. Nos e két vonas egyesitésébdl éllitja el6 a mivész azt az ellendllhatatlan

képet, azt a konnyed és folyton-folyvast ellendrzott illuzidt, hogy itt valamilyen

7 A héber,ruah” sz jelentése szél, szellem, de ez az isteni lehelet is, amely benniinket ,cselekvé Iénnyé,
€16 lélekké” tesz. Szellem cimszé (Jacques Guillet). In: Biblikus teoldgiai szétdr. Fészerk.: Xavier Léon-
Dufour. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986, 1181. A magyar ,Iélek” 6si finnugor eredet( sz6, egyardnt
jelent lélegzetet, leheletet, lelket; a,szél", akarcsak az,ész” honfoglalas el6tti csuvas-torok szarmazék, a
szél 1élegzetet, levegbt is jelentett, a,szellem” pedig a nyelvujitds kordban alkotott sz6 (1808, Kazinczy
Ferenc). Etimoldgiai szétdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Fészerk.: Zaicz Gabor. Budapest, Tinta,
2006, 482, 187,780, 781.

'8 A kiallitas végll - a kézirat lezarasa utan - Ploubuter Park cimmel nyilt meg a Févarosi Képtar - Kiscelli
Muzeum templomtérben
2013. janudr 31-én. http://www.koronczi.hu/ploubuterpark/index.html

19 particio_2.0, csoportos kiallitas, MODEM, Debrecen, 2010. majus 6-20.
2 Ploubuter Park. Kiéllitasi kataldgus. Sz6veg: Frazon Zsofia, Tillmann J. A. Budapest, Févérosi Képtar -
Kiscelli Mizeum, 2013.
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Iélek munkal. A 2010-es kidllitas alternativ munkaciméhez (Fake) Koronczi ezt f(izi
hozza:,Szerintlik [brit kutatdk szerint] az elsé »fake«-eket az emberi elme transz-
cendencidra val6 igénye hozta létre, melyek koziil az egyik legszemléletesebb a
keresztény vallasgyakorlas kozben oly sokat emlegetett és abrazolt Szentlélek (Holy
Spirit) fogalma.?' Ez a magyarazat szd szerint megfosztja spiritualis jelentésiiktél e
mveket, és az emberi elmében keres magyarazatot. Am hogy az ember transzcen-
dencia-igénye mibdl taplélkozik, arrdl hallgat. Koronczi szeles munkai mindazonaltal
azt mutatjak, a vilagot a szellem &titatja, a vilagrél le nem valaszthaté a lélek, s a holt
anyagot is misztikus erék hatjék at. Nincs ez méasképp a 2010-ben a Paksi Képtdrban
felvett Jelenség cim( videdin sem, ahol az egyes terekben lassan pasztazé kamera
mindig lencsevégre kapja a titokzatos eréként hato fuvallatot: a konyvtarban konyv-
lapok, a [épcsén por és tollpihék szallnak, a mosddban a papirtoriilkozok repiilnek
szerteszét; a mlteremben rajztablak forgolodnak, majd lezuhannak a rajzbakokrdl

- végll az utolsé is (a tizenkettedik!) megadja magat; a rendezett iroddban az iratok,
a kidllitotérben a szépen egyberakott mianyag tényérok, poharak és papirszalvétak
rendje totélis kdoszba esik szét - teljesen hangtalanul. Emberek itt, ebben a hangu-
lyosan emberalkotta kdrnyezetben még véletlenil sem jelennek meg.

Ha Koronczi,szelei” kdnnyedén Ossze is foglalhatok egyfajta panteizmusban, a
szeles munkék ujbdli fel-felbukkandsa nem egyszer( ismétlédés, azok nem formai
variaciok csupan. Ez a dolog Iényegéhez tartozik. Mert minden egyes Ujabb eset
a szél (nevezziik igy) sokféle mikodésének, a mindenditt jelenval6ség, a minden-
hova beférkézés ,bizonyitéka", és emellett az Ujboli megjelenés, Ujabb kifejtés
ennélfogva jelentésgazdagodas is. A Koronczi altal sokféle helyzetben demonst-
ralt lathatatlan jelenlét Iényegéhez tartozik, hogy annak csak a hatdsa lathato,
tapasztalhato (akarcsak a szeretetnek, a jo cselekedetnek és a szentléleknek).
Isten ilyenfajta jelenléte mindennapjainkban Koronczinal a preparalt cipétalpak,
autégumik és az Everything is Miracle (2008) esetében is manifeszt. Ebben a
témaban ehhez foghato érzékenységgel és szellemességgel Gerber Pl néhény
munkajaban (példaul Isten fugdban, 1992, 1996) és Vincze Ott6 Béviz tiszta cimi
videdjaban? taldlkozhatunk. Feltling, hogy Koronczi szeles munkaiban sosincs vi-
har vagy tombold, rombolé szél, e rejtett eré mindig baratsagos. A Jelenségben?
ugyan megmutatkozik felforgaté potenciaja, de voltaképp ott is artalmatlan,
inkabb jatékos.

2! http://www.koronczi.hu/fake/koronczi-fake-modell.html
2 Nagy Barbara: Mozgd képek. M(iért6, 2008/6. 8.

22013 elején Kororonczi Endre 12 jelenetre bdvitette ezt a videosorozatat, és Jelenség cimmel éllitotta
ki. Ploubuter Park. Kiallitési katalogus. Szoveg: Frazon Zséfia, Tillmann J. A. Budapest, Févérosi Képtar -
Kiscelli Mizeum, 2013. http://www.koronczi.hu/ploubuterpark/index.html
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Everything is Miracle,
2008, digitélis print
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Jelenség, 2010-2012, vided
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@ 91

Cim nélkiil, 2006,
installacié

@ o5

Cim nélkiil, 2002, video

@ 213

2scenes - Két hely-

szin, két video és az a
»valami’; amely 6sszekoti
Gket, 2006, 2 csatornas
videoinstallacio

Tuladonképpen ezek k6zé a munkak kozé tartozik, csak épp komplementeriik a 2004-
ben készllt Felfujhato cimd, hat 2-4 perces jelenetbél 4ll6 vided. Egy amszterdami
kiallitdshoz?* Koronczi Endre vasarolt tiz felfdjhaté balnat, s a vided négy jelenetében

a kis kocka alakura csomagolt jatékot felfujja, kettében leereszti. Egy egyszeri apai
cselekedetbdl a BIANCO-képekhez hasonlé humoros-jatékos, abszurd jeleneteket
formal. A témat, a targyak kiilonbo6z6 szituacidkban torténd levegével valo telitését le
lehet teljesen komolyan irni. A jatékallattal folytatott mdveletek egyfel6l maradéktala-
nul leképezik az animalast, masfeldl ez a fajta dramatizalas (szoban és képben egyarant)
rendkivil vicces. A teremtd (aki sose latszik) pumpalasanak fujtaté hangja kiséretében a
kis kocka ahogy novekszik, lassan format 6lt, és buta gyerekjatékarcaval helyet kdvetel
maganak (igy a polcrél leveri a kdnyveket, vagy beszorul a vécécsésze és a fal kozé).

Az ember egyszer lelket lehel belé, mdsszor az éllatka lassan — az ember jol lathatd

kozrem(ikodésével -, kileheli a lelkét”.

,Hogyan szall ki a |élek és a hit egy tér falai kozll?" - kérdezi Koronczi Endre?

2scenes — Két helyszin, két video és az a ,,valami’; amely 6sszekoti 6ket*® cim(i

2 csatornas videoetlidjének (2006, 7' 48") honlapjan. A formai alapon parhuzamba alli-
tott videdk ennek kétféle modjat mutatjak be. Az egyik oldalon egy lepusztult szakralis
tér (elhagyott templom Krapanj szigetén), a mésikon egy profan helyszin (kegytargy- és
ajandékbolt Assisiben). A leszakadt tetézetl, 6sszekaristolt, 6sszegraffitizett templomtér
kozepén, ahol vastagon éll a guand, és olykor galambok répkodnek, forog egy ember és
vele lathatatalan kamerdja. A zsufolt boltban pedig, ahol egy,,FERRARI” felirat domindlja
a latvanyt, a festett kereszt-reprodukciok, képeslapok, salak kozott és Szent Ferenc folott
egy fehér miigalamb szall kérbe-korbe, csapdosva szarnyait. A két — egyébként is egy-
masra vonatkoztathato - jelenet intenziv kapcsolatat a forgds motivuma teremti meg,

e kétféle forgas az ellentétes kornyezetben tokéletesen ,szlirkére egésziti ki egymast”,
igy fajdalmasan és ironikusan szemlélhetjiik a Iélek totalis eltlinését. Az egyenletesen
koroz6 gépmadar (a szentlélek mechanikusan, motorra jar) mozgasa b(ivél, hipno-

tizal. Valtozatossagot csak a kdzelibb, tavolibb kameradllas ad, vagy olykor egy-egy
jardkeld tori meg az elbutité monotonitast. A templomtéri forgds még széditébb, ott
maga az ember forog. A nézé hol az egyre gyorsabban vagy lassabban forgé férfit latja
(Koronczit), hol a lassabban pasztazott templomot - még a forgas sebességének is
kiszamitott a ritmusa. A szakralis visszahozasanak valamiféle hiu kisérleteként a képsor
felidézi a dervisek szent szédletbe vivé, 6rvénylé, forgd ,tancéat”. Forgéas kdzben szabad-
sagérzés lepi meg az embert (pedig épp ekkor eshet fogsagba), az idegrendszer, a test

folotti uralom elhagyasaig, az eszméletvesztésig.

24 At Least Begin to Make an End, W139, Amszterdam, 2002.
http://w139.nl/en/article/12505/at-least-begin-to-make-an-end/

% http://www.koronczi.hu/2scenes/

% Bemutatva a 2006-0s Budapesti Oszi Fesztival részeként megrendezett Korat Fesztival keretében.
A Bolt-iv cimui kiallitas egy tiresen allé boltban (VIII. ker., Jozsef krt. 38.) valosult meg, melynek kuratora
Eike, a Koérat Fesztivalé Lendvai Adam volt. http://www.koronczi.hu/2scenes/
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FREE WILL szabad akarat cim( kiallitdsan,” ahogy a cime is igéri, Koronczi Endre a sza-
bad akarat problémajat fogalmazza meg. Alapvetden a filozofiai és pszicholdgiai érte-
lemben vett szabadsagrdl szdl, jollehet azt nem lehet élesen levalasztani annak politikai
és jogi értelemben vett fogalmarol. Az akaratszabadsag kérdését egyenesen,® sét szinte
didaktikusan teszi fel, és a kidllitott targyak valamint képek merében intellektudlisan

és fogalmilag jarjak azt koril. Szandékai szerint Koronczi csupan kérdéseket vet fel, a
vélaszokat a nézdkre bizza, s elvarasai szerint azok széles spektrumon helyezkednek el.?
A kiallitas ereje viszont azokban az ellentmondasokban rejlik, ahogyan a képek, targyak
és szavak talalkoznak, vagy ahogy a terv és a kivitelezés, a mialkotas és a megnevezés
egymasnak Utkdzik. Mar a meghivo is beszédes: a kiéllitdson szerepld, LOVE felirattal
atlyuggatott sédvos oldalakadaly-jelzét in situ, egy Ut szélén éllva, az esti kodbe vesz6,

tdvolodd auto piros fényeivel egylitt mutatja.

A kezdé kép-szdveg par egy negativ utdpiaval nyitja a kiallitast: ,Latom azt a napot, ami-
kor a gyerekek mar csak védéfelszerelésben szaladgalhatnak a jatszotéren.*® Mellette a

szabadon kompondlt foté azonban lezser, budapesti jarokel6ket, koztéri életet mutat.

A kiéllitott gondolattérkép (infografika), valéjaban kiallitasterv és magyarazat, kittinéen
megmutatja, Koronczi milyen 6sszefliggésekben latja a sors, a szabad akarat kontra
determindcio és a szeretet problematikajat.

A SORS?' termében vetitette Pandi Baldzs fergeteges dobsz416jét, és ez valdban az
egész kiallitast — sorszer(ien - athatotta, dm ugyanakkor paradox médon a zene a
szabadsag megtestesitdje - pszichikailag felszabaditd, mind a zenész, mind a hallgato

szadmdra -, ahogy azt Koronczi a PopSzinergidban is vallotta.

A SZABAD AKARAT termében levé munkavédelmi és kdzlekedésbiztonsdgi eszkdzok
a dobpergés ritmusara villddzd fényorgona sugarait verik vissza, mégis targyszerd-
séglikben hivosek (ridegek). Az egy-egy sz6 kivagasaval preparalt targyak elrende-
zésébdl és cimeikbdl egész fogalmi halo szovédik - szerelmi vdgy - szabadsdgvdgy —
vad, 6sztdnds vdgy — hatalomvdgy — haldlos szerelem — szenvedélyes szerelem — elnyo-
mé hatalom — korldtlan hatalom - irgalmas Isten — az ésszer(iség elve — a tevélegesség
gyakorlata — irdnyadé ideolégia — dtneveld ideoldgia — dtkozott politika = uralkodé

politika — pdrtpolitika — elkételezett politika — szabad akarat -, mintha a targyak csak a

7 INDA Galéria, 2012. janudr 25. - marcius 9. http://www.koronczi.hu/freewill/index.html

28 [lyen egyenesen csak Khoncz Istvan tette fel a kérdést A szabadsdg veleje cimu kiallitasan 1996-ban.
Szoboszlai Janos: A szabadség veleje. In: Bartok 32 Galéria 1995. szeptember - 1996. junius. Katalogus.
Szerk.: Tatai Ezsébet. Budapest, Bartdk 32 Galéria, 1997, 0. n.

» Elhagzott Karafiath Orsolya tarlatvezetésén, 2012. februar 21-én.
http://www.youtube.com/watch?v=JgAsfZddBe8

* A szveg masik képparja, a véddsisakban rajzolé gyerekcsoport csak Koronczi blogjan jelent meg mint
- szerintem igen fontos - munkafoto. http://koronczi.blogspot.hu/2011/12/latom-azt-napot.html

31 http://www.koronczi.hu/freewill/hun/free-will-exhibition.html
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@ 247-251
FREE WILL szabad akarat,
2012, preparalt kozleke-
désbiztonsagi targyak
feliratokkal

O 140

Lasd a Pszicholégiai for-
dulat cim(i fejezetben

negativban hordozott szavak fliggelékei lennének, mégis erds a vizualis hatasuk. Vajon
mitél védenek meg a PSYCHOLOGY? bettivel atlyuggatott sisakok vagy a RATIO*
szoval attort védéoverallok, az IDEOLOGY-s* arcvéd6 maszkok, a POLITIC-fllvéddk,*
hova terelnek a DESIRE,*® és hovd a POWER? feliratu bélyak, miféle akadalyoktol
terelnek el a LOVE-ot* tartalmazo akadalyjelzék, mitél mentenek meg a GOD*

szavas mentéovek, és mit tesznek lathatéva a FREE WILL* himzéses jéllathatosagi
mellények? Ezek kdzott csupdn elterelé hadmiiveletnek (vagy: kreativitast serkentd
kizokkentésnek, tdit6 kivételnek és humoros oldasnak) szamit Az Isten verje meg cim.
Mindazonaltal mint egészet véve figyelembe, azt vehetjiik észre, hogy a szabad akarat
(vildgitomellényei) feszilil(nek) az 6t korlatozoé tényezéknek (a védé és egyben korla-
toz6 eszkdzoknek). A fogalomhalé ugyan nem fed fel dllasfoglalast: ebbél nem tudjuk
meg, Koronczi szerint van-e szabad akarat (a kiilsé, politikai, ideoldgiai kényszerek
ellenére, vagy a belsé, bioldgiai és lelki drive-okkal, vagyakkal szemben), a targyakkal
viszont Koronczi Endre azt sugallja, hogy maguk a vértek akadalyozzék a szabad akarat
érvényesiilését, réaddsul ezek nagy részét a tarsadalom (szabdlyokkal, rendeletekkel,
akadalyjelz6i, ha masképp is, mint az elébbiek, de alakitjak a sorsunkat. De a legériilete-
sebb, hogy a fejet (evidensen kiviilrél) védé, burkolo sisakok képviselik a Védekezésit]
6nmagunkkal szemben - teljesen abszurd médon. Témondatosan azt, amit Koronczi
Endre 2006-ban alaposan kifejtett a SelfEnemy - Koronczi Endre és az Ellenség.
Védekezés a beliilrél jové tamaddsok ellen cim(i videoinsatallaciéjadban - esziink-

be juttatvan Barbara Kruger 1989-es Protect me from what | want! feliratait vilagito
billboardrdl, himzett sapkakrol és képeslapokrol. Annél is inkdbb, mert ez gondolatilag
egyben étvezet az e kidllitdson a legnagyobb csavart képvisel6 munkdhoz, a cimadé
FREE WILL himzés( jéllathatosédgi mellényekhez. Az eddigi logikét kovetve ezek a
targyak ellentmondasban allndnak az elézéekkel, minthogy maga a szabad akarat is
egyfajta kivilrél rdnk erbltetett védelmi vonal volna. Mitél is véd ez a mellény? Vagy az
a feladata, hogy (sz6 szerint és 4ttételesen egyarant) lathatova tegye a szabad akaratot?
Vagy a szabad akarat ellen is meg kéne magunkat védeni? Védelem volna a szabadsag

ellen? Ahogy Erich Fromm kdnyvének cime is sugallja: Menekdiilés a szabadsdg el61?*

32 édekezés 6nmagunkkal szemben. 2012, 10 db munkavédelmi sisak.

3 Az ésszertiség elvén és A tevélegesség gyakorlata. 2012, véddoverall, XXL.

3 |rdnyadé ideoldgia és Atnevel6 ideolégia. 2012, arcvédd maszk, 25x25x32 cm.

35 Atkozott politika, Uralkodé politika, Pdrtpolitika és Elkételezett politika. 2012, fiilvéds, 24x19x8 cm.
3 Szerelmivdgy, Szabadsdgvdgy, Vad, 6sztonds vdgy és Hatalomvdgy. 2012, terelébodja, 76x43x43 cm.
37 Elnyomé hatalom és Korldtlan hatalom. 2012, terelébdja, 113x43x43 cm.

3 Haldlos szerelem és Szenvedélyes szerelem. 2012, sdvos oldalakadaly-jelz6, 132x40x40 cm.

3% Irgalmas Isten és Az Isten verje meg. 2012, ment0v, 81x81x14 cm.

4 Cim nélkiil, 2012, 10 db jollathatésagi mellény, XXL.

41 Erich Fromm: Menekiilés a szabadsdg el6l. (1941) Budapest, Akadémiai, 1993.
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Véglil, a SZERETET/SZERELEM termében kaptak helyet az ARTIST LOVES YOU
felirat munkak,* melyek egy részérdl, a fotomunkakrdl az el6z6 fejezetben esett sz6,

s ezeket egészitették ki az ugyanezzel a felirattal kihimzett zsebkendék. A szoveg bar
ugyanaz, a munka mégis mds, mert ezek nem abrazoljak a feliratot, hanem ezek maguk
a feliratos targyak. Egészen testkozeliek és személyesek: a mlivész nagybécsijatdl, a

szeghalmi fotografustol 6rokolte.

Koronczi egyfel8l mindent meg akart magyarazni: elnevezte a termeket, gondo-
lattérképet és szabad akarat kontra determinacié matrixot készitett, ugyanakkor
latvanyosan nyitva hagyta a kérdést. Gondolattérképének egy kis ficakjaban, a LOVE-
gondolatkdrhoz csatoltan azonban mégis talalunk egy valaszként vagy éllasfoglalas-
ként értelmezheté mondatot:,A szeretet az egyetlen ésszer(i és kielégit6 valasz az

emberi létezés problémaira."**

Rettenetesen kicsi a mozgasteriink, genetikai adottsagok, csaladi, kdrnyezeti, iskolai és
egyéb intézményes szocializacio, torvények, irott és iratlan szabédlyok hatarozzak meg
koreinket - de nem teljesen. Csekély szabadsagunk mégis rendkiviil jelentés, ez az
amitél mi magunk dnmagunk lesziink, ami médot ad arra, hogy valamit megformaljunk,
és amiért felel6sséget vallalhatunk (kell vallalnunk). Es minél tudatosabbak, reflektal-
tabbak vagyunk, annal inkédbb szabadok vagyunk, bar meglehet, annal kevésbé érezziik
szabadnak magunkat. Latjuk a falakat, de lathatjuk a repedéseket is. Feldmar Andrassal
értek egyet: van sors is, és végzet is, és szabad vélasztas is, és hogy,mint a bridzsben

is, az nyer, aki a legjobb, aki a legtobbet ki tudja hozni azokbdl a lapokbdl, amilyenjei

éppen vannak. Ez a szabadsag, a szabad akarat, hogy mit kezdiink azzal, amink van”*>*

42 Cim nélkiil, 2009-2011, 4 db C-print, 60x100 cm; Cim nélkiil, 2009-2011, 50 db néz6kép; Cim nélkiil,
2010, 15 db himzett vaszonzsebkendd.

“ http://www.koronczi.hu/freewill/hun/free-will-exhibition.html
“ http://www.koronczi.hu/freewill/images/infografika/FreeWill-infografika.jpg.

* Feldmar Andrés: A tudatdllapotok szivdrvdnya. El6adasok, Il. tétel.
http://soul.hu/Feldmar-Andras-eloadasok/A-tudatallapotok-szivarvanya-li--tetel

% Es ebben - a korszellemmel szembeszéllva - Hamvas Béla még mindig a mértékadém: az ellehetetle-
nités egész arzenaljat ellene bevetd szisztémaban és annak ellenére megvaldsitotta sajat személyes,
szellemi szabadsagat. Annyira, amennyire tudta - és ez nem kicsinyités akar lenni, viszont nyitva hagyja
a kiskaput a,mi lett volna, ha” (tudjuk, merében ahistorikus) kérdésének.
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Jelenség, 2010-2012, video, 12 jelenet, loop
Ploubuter Park, Févarosi Képtar — Kiscelli MUzeum, Budapest
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Koronczi Endre

Adott egy rézlemez...
Kidllitasi katalégus, 1991

Adott egy rézlemez. A leghagyomanyosabb rézkarctechnikaval késziilt, striin televonalkdzott lemez, mely nyom-
tatasra alkalmas. Klasszikus lenyomtatasa sziirkének megfeleld, szinte egyenletes feliiletet eredményezne, de erre
nem keril sor.

A kép” létrehozésa a festékezéssel és a nyomtatassal torténik. A lemezen csak bizonyos (a tervek meghatarozta)
tertiletek keriilnek festékezésre és torlésre, igy festékezett és Ures teriiletek lesznek. A festékezettek erds sziirkén,
a festékezetlenek fehéren nyomnak, ahol a dombornyomasra emlékezteté magasnyomasu felllet jon létre a torlés
athordta gyenge sziirkétél, mely csak a domborhatas hangsulyozasara elegendé.

A lemez,tul” mély maratasa teszi lehet6vé az egyszeri festékezéssel torténd tobbszori nyomtatast, a lemezek szabalyos
geometriai alakja pedig a kozéppontos elforgatast a nyomtatasok kozott. A négyzetet 90, 180, 270 fokkal, a haromszo-
get 120 vagy 240 fokkal, az 6tszoget 72, 144, 216, illetve 288 fokkal. A kor alaku lemezt pedig - ahogy tetszik.

A modszerrel a festékezett forma tobbszor keriil ugyanarra a felliletre a lemez alakja altal meghatarozott szgben elfor-
dulva. A mésodik, harmadik... sokadik nyomasnal egyre kevesebb festék marad az arkokban - a vonalrendszer vilago-
sodik. Létrejonnek olyan teriletek is, ahol tobb nyomas keriil egymasra; a forgatasnal a forma 6nmagaval kertil fedésbe,
a vonalkazott feliiletek erésitik egymést. Tehat minél tobb nyomas visz festéket a teriiletre, annél sététebb lesz, egészen
a feketéig, ahol mar csak a festék domborusagaban latszik a vonalrendszer.

Akér a rézkarckészitési hagyomanyok parafrazisaként is tekintheté ez a forgatés soran létrejové vonalrendszer, az egy-
mast keresztezd, slir{isodé-ritkulé vonalakbél adédé ,vonalhélé”-ra utalva.

Az eljaras egyedi targyak létrehozaséra alkalmas sokszorositd eljarassal, tehat a,sokszorositas” abszurditasa hidnyzik
a folyamatbdl. A rézlemez - megmunkélasabdl adéddan - alkalmas lenne sok egyforma targy létrehozaséra, de a
sok értelme és jelentésége a sok kiilonbozében és nem a sok egyformaban rejlik. A sok kiillonb6zd, vagy inkabb a
minél tobb kiilonb6zé az egészhez valo kozelitést jelenti. A szdmszer(ileg tobb tehdt (ebben az esetben) a tobbet
is jelenti, s ez a minél tobb a majdnem egészet jelenti. Az egész viszont sok. Sok majdnem egyforma kiilonb6z6.
Kiilonbézéségik pontosan akkora, amennyivel a kiilonb6z6 dolgok kiilonbdznek egymastdl, és sokkal kisebb, mint
amennyivel a mas dolgoktdl.

Ez tehat az egész (illetve annak kozelitése), szamszerlleg a végtelen (illetve annak kozelitése). A végtelen részei az
egyesek, az egész elemei az egyediek. Az egyediek 5nmagukban nem képviselhetik az egészet. Ezek az egyedek éppen
ezért nem vizsgalhatok Snmagukban. Hogy a teljes egészrél itélhessiink, lehet6leg nagyobb csoportot kell vizsgalnunk,
ugyanis a lapok, ha egyenként szereznek is esztétikai élményt, nem reprezentéljak az egész mindségét.

A mindség, melyet a teremté modszer eredményez, létrehozhat gyongyszemeket és melléktermékeket egyarant.
A moédszer tehat nem az egyedi mindség létrehozésara iranyul, hanem a teljességre, a teljesség értékére, melyben az
értéktelenség is benne foglaltatik.

A lapokat egyenként vizsgélat ald vetni tehat hiba lenne, mert a sorozat teljességében tekintheté miinek. Ha kisebb so-
rozatokat emellink ki bel6le, azokrél mindig meg kell jegyezniink, hogy egy nagyobb egész kiragadott részei. A sorozat
szamszerileg a végtelenhez kozelit, de azt soha el nem érheti, tehét befejezetlen; befejezhetetlen. Az egyes lemezekrdl
késziilé nyomatok szamanak mindig csak az érdektelenség szab hatart. A négy rézlemez kiilonb6zé forméja és ebbdl
kovetkez6 forgatasi szogei kiilonb6zé geometriai tulajdonsagokat hataroznak meg, igy az egyes lemezekrél késziil6
nyomatok kiilon geometriai torvényszer(iségekkel birdé sorozatokat alkotnak. E kiilonb6zé geometriai tulajdonsagok
egymast gerjesztve Ujabb és Ujabb lapokat eredményeznek.

Tehat a festészet szabadsaga van athutizva a sokszorosité eljaras korlatai kozott. A festészet eszkdze szabadon formal, a
grafika sokszorosit6 eljarasa pedig torvényszerliségek rendszerébe &llit. A rendszer késébb természetesen visszahat a
szabad formalasra is, hiszen ekkor mar sikgeometridrdl van sz6, mely a torvényszerlségek kozé illeszkedd targyakat hoz
|étre, és melyek végiil megismételhetetlenségiikkel mégiscsak visszatérnek az egyediséghez.
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Széveggytjtemény

Szabados Arpad

Kicsit szarazon

Koronczi Endre grafikai sorozatarél
Hitel, 1991/10. 24-25.

Eleven szellem, invencidzus fiatalemberrdl irok, aki fest, performer és akciokat szervez és a Képzémdvészeti Féiskola
sokszorosit6 grafika tanszékének tovabbképzés hallgatéja. Ez utdébbi mindségében készitett egy grafikai sorozatot,
melynek néhany lapja lathato itt az Ujsagban. Kérem a tisztelt olvasét, szakitsa meg irdsom olvasasat és probdlja ti-
relmesen megnézni a kozolt grafikdkat. Felfedez-e valamilyen rendet, talal-e valamilyen dsszefliggést az egyes lapok
kozott? Kilonosen ajanlom a csikban egyméas mellé elhelyezett négyzetes sorozatot.

Nyomdatechnikai okokbdl On sokkal nehezebb helyzetben van mint én, aki ezeknek az 70x50 cm-es nyomatoknak a
faktarajat is, és a sorozatbél pedig tébb mint negyven lapot lathattam. gy sem vagyok benne biztos, hogy az alkoté
szobeli kozlése nélkil azonnal rajottem volna, hogy milyen rendszer szerint késziiltek a nyomatok.

Ez az egyik fontos és ltalanosithaté kérdése Koronczi Endre munkajanak. Altalanosithaté, mert a jelenlegi képzémiivé-
szetben gyakran latunk olyan mtiveket, melyeket nem tudunk megfejteni, de érezziik, hogy létrejéttiikben, valamilyen
elére megfogalmazott koncepcio rejlik. Ezt, kicsit Ggyetlentil, posztkonceptualis cimkével latnam el. A konceptualista
miivek egy gondolatot, koncepcidt igyekeznek minél kevesebb érzékitett targgyal kdzvetiteni, sokszor megelégedtek
irdsos vagy fotoédokumentécioval. A jelenlegi helyzetben mintha a muvek létrejéttéhez vagy utélagos érvényesitésiik-
hoz keresnénk koncepcidkat, ezért egyre gyakoribbak a cimekkel ellatott kiallitasok. A tobb mi vagy m(icsoport egy-
masra utalé bemutatésa. Sok a régebbi miveket, stiluskorszakokat idézé mu. A kérdés kibontasara itt nincs médom.

Koronczinal csupan egy problémara térek ki, amit mar emlitettem: a mu 6rizze-e a sajat szlletésének torténetét?
Legyen-e témdja maga a szliletés folyamata...? Ha sarkitom a kérdést, maga a,|étrejovés” lehet-e tobb, mint a |étezés?
Hozzaszoktunk az oknyomozashoz, a |étez6bdl kdvetkeztetilink a ,Iétrejovésre”...

A mi sziiletése kozben nem biztos, hogy lineérisan fejlédik. Konnyen lehet, hogy kiilonb6z6 ,Iétallapotaiban” jobb és
tébb, mint végsé-befejezetten. Az dtmeneti allapotokban mindenképpen elevenebb. Ugyetlen példaval ezt tgy szok-
tam érzékeltetni, hogy ha egy széket a padlorol az asztalra teszek, akkor menet kozben - ha kimereviteném ezt a cse-
lekvést - a levegdben, a két helyzet kozott megallitott szék van energidban gazdagabb helyzetben, hiszen innen az
asztalra is, a foldre is tehetem. (Persze az igazi miivészet: ha a levegébe teszem, és az ott is marad.)

Koronczinal a koncepcid része, hogy a létrehozas a mi koncepcidjaban bennefoglaltatik. Rdadasul ugy, hogy szdmara is
izgalmat okoz, mert mint latni fogjuk, a szisztémaja a készités kozben meditacidra is okot ad.

Vegylk szemugyre, hogyan késziil ez a sorozat. Egy rézlemezt s(ir(in telekarcolt vizszintes vonalakkal, a négyzetet véko-
nyan keretezd részt és az oldalfelezéket pedig ennél siirlibben. Tehat ha az egész lemezt festékezve lenyomtatnd, egy
strlin vonalkézott négyzetet kapna, amit négy négyzetre oszt a sotétebb két oldalfelezd, és amelyet egy, a hozzajuk
hasonlé vonalvastagsagu csik keretez.

De Koronczi nem festékezi fol sosem az egész lemezt, csupan egy részét; csikot, foltot, példaul atlésan egy savot; le-
nyomtatja, elforditja a lemezt kilencven fokkal, és festékezés nélkiil ugyanarra a helyre ismét lenyomtatja. Igy értelem-
szerlien létrejon egy X, melynek egyik széra vildgosabb, hiszen a masodik nyomasnal kevesebb a nyomatra juté festék,
és az X metszGdésében a legsotétebb, mert itt az elsé nyomasra rakertil a masodik nyomas festéke is. Ha egy foltocskat
tesz a sarokba, s ezt négyszer egymas utén, mindig kilencven fokot elforgatva lenyomtatja, négy, a nyomés sorrend;jé-
ben halvéanyodé foltocskat kap a négyzet sarkaiban.

A mdvelet tehét egyszerd, mindenki elképzelheti, hogy kiilonbdzé alakzatok felfestékezésével egy-két-harom-négyszeri
nyomtatdssal milyen végtelentil sokféle variacio johet Iétre. Példaul egy szazhusz fokos korivdarabot festékez fel, és azt
haromszori elforditassal nyomtatva egy teljes kort kap. Természetesen a lemeznek az a része, ami nem kap festéket, az
is nyom, de vakon, tehat csak dombornyomdsszer@ien nyomédik meg a papir.

A leirtak folvetnek egy sziikebb szakmai problémat is. Koronczi az ortodox sokszorosito grafika altal is elfogadhato
lemezt készitett, amirdl tobb széz azonos mindségu, egyforma eredeti grafikat nyomtathatott volna. Nem ezt tette,
hanem egyetlen lemezrél tobb mint széz, egymastdl kiilonb6z6 nyomatot készitett. Ezek nem ismételhetéek meg pon-
tosan, hiszen nem tudja még egyszer ugyanugy felfestékezni a lemezt (kis eltérések mindig lennének).

Koronczi tehat kérdéseket tesz fol az egyediséggel és a sokszorositassal kapcsolatban is. Valaszok: 1. Az egész szé-
ria egy m(. Ugyan okozhat egyik vagy masik darabja tébb vagy kevesebb 6rémot, de nem értékelheté darabonként.
Valészintleg ez olyan volna, mintha egy zenemu néhdny taktusat vizsgélnank csupan. Csak latszélagos az ellentmondas
a korabban kifejtett kérdéssel, azzal, hogy a mii 6rizze-e, kifejezze-e a létrejottének torténetét, és hogy bizonyos sza-
kaszai ennek a folyamatnak tébbet mondhatnak, mint a befejezett m. Itt ugyanis az egész folyamat dokumentalédik.
Tehét a szdz darab nyomat egy m(. De a sorozatbdl kiemelt huszonkett6 is. Csak egy-két nyomat nem. Természetesen
Michelangelo ,befejezetlen” Rabszolga-szobrardl is leolvashatd a k6tombbdl kibomld formék folyamata, talan azért is
all kozelebb hozzam, mai szemlél6hoz ez a figuraja, mint a maga befejezettségében tokéletes Mozes. 2. Az egyediség
és a sokszorositas nem lényegi kérdés. Szabadon kell kezelni a mifaji hatarokat, hiszen itt éppen a sokszorositds kinal az
egyediségnek teret. A mifaj Onvizsgélatat is jelenti a sorozat, ahogyan a hatvanas évek muivészei az egész képzémdiivé-
szetet, illetve annak hatérait tették a vizsgalat targydva.
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Faa Balazs

Onfesté képek

Koronczi Endre Gj mivei )
Uj Miivészet, 1993/3. 28-30.

Festményekkel Iévén dolgunk természetes és helyesnek vélhetd, ha megnézzik 6ket. Elsé pillantasra szembetdnik,
hogy minden kép t6bb darabbdl all. Kézenfekv ebben az,egész” megragadhatatlansaganak a jelét [atni. Minden em-
beri torekvés ezzel kezdédik: az egész részekre valé széttagoldsaval. Szinte minden viligmagyarazatban és misztérium-
ban, a felvildigosodas misztériumaban, a logikéban is e részek két polus szerint rendezédnek. A fénnyel szemben a sétét,
az igazzal a hamis, a fejjel a farok, az Urobos kigydé, melynek harapdasa tan az ujbol egésszé vélas 6nokozta fajdalmat
abrazolja. A dolgoknak két feltk, az érmeknek két oldaluk van.

Néhany kép négyosztatu, s ez az alakzat az altalanos vilagszimbolika része. Ez az alakzat jelenik meg a foldfelszinre
meréleges gravitacidban, a horizont vonalara merélegesen névekvo fak képében, melyek gydkere és lombkorona-
ja tukorkép; Krisztus keresztjében, ahol az irdnyok kdzéppontjaban ott a test, a geometridban hasznalatos koordi-
natarendszer szalkeresztjében, melynek origéja az egyetlen biztos pont a metematikai univerzumban, s e pontbdl
Arkhimédész hite szerint kimozdithato a vilag.

Az egész osztasanak variacioi jelennek meg a képeken - egyenes folyoményaként a pithagoreusi szammisztikénak, a
kabbaldnak, a rézsakeresztes hagyomanynak, a kvantummechanikénak, vagy akar Friedkin a biteken alapulé kozmo-
godniai elméletének. Mindezen osztasok a kort szabdaljak részekre - hiven kdvetve minden emberi vildgelképzelés
alapjat és alakjat.

A visszafogott szinvilag és a vasznak gazdag, érzéki felllete, a hatalmas iv(i, fegyelmezett gesztusok elmélyiilt, kon-
centralt alkotomunkara utalnak. Mintha a mlivész, szembenallva vasznaval makacsul azt a pillanatot festené, amelyben
meditacidjanak eredményeként megnyilik a vilag, vagy azidé, melyet Thomas Mann mélységes mély kithoz hasonlitott,
vagy a jungi kollektiv tudattalan pokla. S hogy el ne vesszék benne, rdkényszeriti azt az alakot, azt a format, amely az
ember egyetlen fegyvere a ratoré kaosszal szemben, amiéta vildg a vildg. Amen.

Valami mégsem stimmel ezekkel a képekkel.

Befogadasukhoz fontos az 6ket |étrehozé mddszer ismerete. Idedlis esetben a latvany és a festményekrdl valé tudas
egyszerre hat. Nem allitom, hogy a képek szemlélésébdl nem értheté meg a modszer, amelyet valoszin(leg a fest6
sem igyekezett elrejteni, s6t amelyet bizonyos mértékig a képek egyenesen deklaralnak. Azt is lehet mondani, hogy a
modszer szemlélés kdzbeni megértése lényeges eleme a befogadasnak. Mégis a modszer ismertetésébe fogok, mert
az aldtdmaszthatja a gondolataimat - a, képmagyarazd” szerepét mindazonaltal szeretném elhdritani. Azt dllitom tehét,
hogy ez esetben mddszer és targya nem ala- és folérendelt viszonyban vannak egymassal, hanem szintézist alkotnak.

A fest6 két Urres vasznat forditott egymassal szembe. Kozéjlk kerilt a festék. A két vasznat egymashoz képest szabott
palydn mozgatta. E mozgas rendezte el a festéket az egymashoz szoritott vasznakon, hogy a ,festédés” befejeztekor
egyetlen képpé egyesiiljenek. A vasznakat nem érintette ecset.

A festé megkeriilte azt a hagyoményos helyzetet, amelyben a mUvész ecsettel a kezében szembesiil az tires vaszonnal,
majd a lehetségességig kozelit a benne rejlé idealishoz, mikdzben a valds kép és az idealis alland6 kélcsénhatasban van.
Ha szabad egy metaforaval probalkoznom: Koronczi Endre révidre zarta az aramkort. A vasznakat dnmagukkal szem-
besitette, igy azok az ecset szerepét is betoltotték, s némileg az ovét is. Lehetetlen, pontosabban értelmetlen lenne
megkiilonboztetni, vajon melyik vaszon volt a forméld, s melyik a formalt. Egyrészt azért, mert a valésagos folyamatban
is tObbszor szerepet cserélnek, masrészt azért, mert a két rész egyetlen egészet alkot. Nem képpel festett képrél van
tehét sz6, hanem énfesté képrél. Nyom és nyomhagyo, kép és tiikorkép, eredeti és masolat, ok és okozat alkotnak olyan
szintézist, melyet ismét csak egy olyan révidre zart aramkorhoz lehet hasonlitanom, mely a rovidzarlat el6tti szikraként
az oszthatatlan egész képét idézi egy pillanatra.

Erdekes kérdés az alkotas és az alkoté viszonya. Fogadjuk el, hogy a hagyomanyos pozicidban a,belsé idedlis kép” és a
valésagos festmény éllandé kélcsdnhatasban alakul. Ervényes ez az impresszionistak régzitett pillanatatol a konceptu-
alis képteremtés kezdetéig. Bar, ha meggondoljuk, egy homogén sziirke feliilet megfestése is igényli a homogén sziirke
felllet idedjat, hiszen ha egyenetlenre sikeredik ez a szlirke, a fest6 csak odanyul, hogy eltlintesse a kiilonbséget.

E képek esetében a festd idedja absztrakt, geometriai feltételezés és fizikai kényszerliség. A képrészek egymashoz valo
aranyain, méretikdn és a mozgas palyajan keresztil alakithatja a val6sagos képet. A vizudlis idea, amennyire csak lehet,
a hattérbe szorul; talén a szinek teriiletére. Masképp fogalmazva: az idea inkabb a modszerre vonatkozik, mint a képre.
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A fest6 egy rendszert alkot, egy ,képcsinalé automatat”, ,betaplal” néhany ,paramétert’, és a tovabbiakban kizardlag
animatorként hajlandd kézremikodni: észrevétlentl kiszorul az alkotas folyamatabol. Ez a magatartas felfoghato
végletes szerénységként, de végtelenil provokativ gesztusként is.

Aki ismeri Koronczi Endre eddigi munkait, annak nem idegen sem az ambivalens magatartas, sem a modszer és targy
szintézise. Kozelebbrdl arra a csaknem hatszaz lapbdl 4ll6 rézkarcsorozatra gondolok, mely egy hasonld  képautomata”
terméke. A sorozat kizarélag egyedi lapokbol all, s ezek épp a sokszorositds dltal valtak egyedivé. A lemezek geometriai
alakjabol kovetkezé forgatasi lehetdségek képezték a mddszert, valamint az a tény, hogy a lemezek djabb festékezés
nélkil is képesek nyomot hagyni ugyanazon a papiron. A sorozat a varidciok 6sszességére torekszik, melyben a silany
ugyanugy benne foglaltatik, mint az értékes. Az el6bb emlitett ambivalens magatartés érezhetd itt is. Az alkoté nem az
egyedi értékre vonatkozo igénnyel [ép fel, hanem a maga szemérmes (provokativ) modjan az,egész” a célja.

Visszatérve a festményekhez, azok az elemek, melyek alapjan a szoveg kezdetén a képeket meditativ-szenzitiv festmé-
nyeknek mindsitettem, emyhén szélva kétségessé véltak az el6bbiek tiikrében.

Lehet-e jelentést tulajdonitani olyan jeleknek, amelyekrél nem bizonyithaté, hogy jelek? Azért tobbosztatuak a képek,
hogy az ,egész” egészében valé megragadhatatlansagat szimbolizéljak, vagy egyszer(ien azért, hogy szembeforditva
elmozdulhassanak egyméason? Az ,egész” szimbdluma-e egy olyan kor, melyet az egyik sarkukon 6sszefogott vasznak
egyetlen lehetséges elmozduldsa hozott létre? EImélyilt fest6i munkénak tekinthet6-e az animatori kozrem(ikodés egy
viszonylag egyszer( rendszerben? Véglil: festmények-e ezek egyaltalan?

A figyelmes szemlél6 el6tt az utdbbi id6ben valamilyen dvatos tapogatézas bontakozhat ki. Mintha néhany alkoté a
szlintelen progresszié harcai kozepette titokban békét kdtne. Pontosabban: szeretné megkeriilni azokat a képz6dmé-
nyeket, amelyeket régebben ,hadéllasoknak’, tjabban ,erévonalaknak” neveznek némely szerzék. Igyekeznek elhagyni
a,fényes 6svényt”a,csendes svényért”.

Vannak, akik a konceptualitds és a szenzibilitas kozott sétdlgatnak, néha zsebre dugott kézzel, néha meg olyan pa-
radox helyzetekbe keveredve, mint most Koronczi Endre, azzal a reménnyel, hogy a szemlél6k is megélik a ,fabol
vaskarika” érdekes élményét.

Sebo6k Zoltan

Inframince
Balkon, 1994/5.12-14.

Elsé pillantasra semmi vonzot, semmi érdekeset nem talédlunk Koronczi Endre Ujabb képein. Ember nagysagu kerete-
zetlen véasznak, gyermek- és csecseménagysaguakbdl 6sszedcsolva (altaldban harom-négy kicsibdl egy nagy), rajtuk
mechanikus kdzombdsséggel szétmézolt szinek, pontosabban alig-szinek, melyek hol pedans ivekbe rendezédnek,
hol pedig téglalap- vagy négyzetformat alkotnak. Akar ha egykori mértankonyveink nagyra nétt abrai masztak volna
fel a falra, hogy felidézzék azt a borzalmas lidércnyomast, amit értelmiiket és 6sszefiiggéseiket kutatva annak idején
éreztlink. Raadasul cimeik is inkabb hasonlitanak a tanité bacsi magyarazatara (példaul: 193231NF41), mint értelmes
emberi beszédre. Ha pedig kozelebb hajolunk hozzéjuk, ellenszenviink aritmetikai hatvanyozodasara lesziink figyel-
mesek. Az egymas folé vagy mellé keriil6 geometrikus formak olykor tgy hasonlitanak egymasra, mintha ikertestvé-
rek lennének, am sohasem él6lények maédjara vitatkoznak, vicsorognak, feleselnek, hanem szolgaian ismétlik egymast.
A festékfellilet itt-ott meggy(irédik kissé, a szinek picit elkenédnek vagy vératlanul megszakitjdk monoton palyajukat,
am mintha még ilyen apré szabélytalansagok sem emberi érzelemrdl, esetleg indulatrdl tantiskodnanak, hanem vala-
mely automatikusan mikédé mechanizmus pillanatnyi kihagyésaibdl kovetkeznének.

Automatikusan mikodé mechanizmus... Ha igazan figyelmesen tanulményozzuk Koronczi vasznait, rajohetiink,
hogy pontosan errél van szd. A ,rendes” festékkel ellentétben ugyanis 6 nem ecset segitségével formalja meg képeit,
hanem kieszelt egy médszert, aminek Iényege igen egyszeri. Osszeborit két vakkeretre feszitett vasznat, kézéjiik
festéket (kazeintemperat) téltdget, mikdzben meghatarozott palyan addig huzigélja egyiket a masikon, amig szépen
0ssze nem kenik egymast. A folyamatot nem, vagy alig tudja ellenérizni, hiszen nem lathatja, mi torténik a két feltlet
kozott. Csupdan asszisztal, segédkezik az ,alkotddasnal”. Véglil a vasznakat széthajtja, felszereli a falra és kész a mi.
A nézb meg taldlja ki, vajon mit is dbrazol.

Noha az iskoldban gy tanultuk, hogy a modern mivészetre vonatkozdan az ilyen kérdés buta, Koronczi képei el6tt
mégis érdemes megfontolni. Hiszen ha még a geometria is lehet abrazold - szegény tanaraink szerint lehet -, miért
ne gondolkodnank a nyilvanvaléan geometrikus kinézetli munkak kapcséan is effélérél? Annél is inkdbb, mert - mint
lattuk - retindlisan épp elég szarazak, visszafogottak ahhoz, hogy ne elégedhessiink meg fellileti szépségiik, dekorativ
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értékeik bamba csodalatéval. Mintegy rdkényszeriiliink tehat, hogy ,mogéjiik nézziink”, a feliileti latvanyon tuli lehetsé-
ges tartalmakra, a munkak konceptusara kérdezziink ra - csupa olyasmire, ami nincs ott a festményeken, de amit azok
valamilyen mddon abrazolnak, illetve finomabban szélva: demonstralnak, el6hivnak, megjelenitenek.

Koronczi festményei el6szor is mértani alakzatokat abrazolnak: négyzetet, téglalapot, félkort. S teszik ezt parlagi-
an materiélis, botranyosan pontatlan médon. Hiszen a geometriai alakzatok meghatarozasuknal fogva idedlisak és
anyagtalanok - gondoljunk Eukleidészre -, Koronczi vasznain viszont hol szétfolynak, hol egymasba csusznak, hol
elmosddnak. Ezen a szinten tehat Koronczi az eleve abrazolhatatlant abrazolja, az idealist materializalja, amiért a
platonistaktol még verést is kaphat.

Es mikézben e sarba taposott idedkat szemléljiik, ha elég figyelmesek vagyunk, leolvashatjuk a képekrél elkészitésiik
modszerét is: a festmény ,dbrazolja’, demonstrélja nnon létrejéttének folyamatat. Az ilyesmitdl a process art hivei
képesek akar transzba is esni, de egyelére ne kdvessiik 6ket ezen az Gton. Inkdbb probaljuk meg felmérni annak a
latszélag bandlis ténynek a valds kulturdlis horderejét, hogy egy kép megmutatja, miként is késziilt el. Metaforank
legyen példaul a kukac. Nem véletlendil, hiszen utolsé eléadéasainak egyikében Villém Flusser, a médiumok filozéfusa
a mai tarsadalmak funkcionalasat (hol informacidsnak, hol telematikusnak nevezi 6ket), épp a foldigilisztak életm-
kodéséhez hasonlitotta. Adott egy csészer(i kukac, mondta, amelynek garata az informatikai inputnak, végbélnyilasa
pedig outputnak vagy afternek felel meg. A kukac beflrja magat a talajba, folyamatosan falja a foldet, azaz emészti,
Jprocesszalja” a természetet, hogy végiil informalt természet, vagyis kultura keriiljon ki a végbelén.

Amennyiben Flusser hasonlata a mivészetre is érvényes — miért ne lenne? -, mindaz, amit kiallitétermeinkben kul-
turaként tisztellink, a kukactirtiléknek, egy alkotd lény éltal processzélt és informalt végterméknek felel meg. S ez az,
ami Koronczi Endrét nem elégiti ki. Tovabbra is példanknal maradva, 6 olyan Uriiléket akar mutatni, amely egyuttal
a gilisztat, annak benséjét és mlikodési mechanizmusat is tartalmazza. Az informatika nyelvén akar ugy is fogal-
mazhatnéank, hogy felnyitja szdmunkra a black boxot, vagyis a titkok titkara kérdez ra, de ne legyink fellengzések:
maradjunk a festészetnél!

pontjat, s6t talan lényegét fogjuk felfedezni: a jol ismert parancs pedans teljesitését, hogy a miivészet ne a vilag
ligyes-bajos dolgaival, hanem mindenekel6tt 6nmagaval foglalkozzék, azaz legyen 6nreflexiv. Clement Greenberg, a
huszadik szadzad bizonyéra legbefolydsosabb kritikusa Modernista festészet cim(i alapvet6 tanulmanydban az egész
modern mivészet Gsprincipiumat a filozofiai eredett elvaras teljesitésében jeldlte ki, mashol pedig amellett érvelt,
hogy a giccsel ellentétben, mely a miivészet effektusait utdnozza, a progressziv kulturdnak a ,mavészet folyamata-
ival” kell foglalkoznia. Rdadasul Flusser mondandéjanak Iényege is szépen dsszecseng a greenbergi alldsponttal: az
onnon mlkodésével mit sem torédé giliszta drtilékében 6 annak a tomegkultiranak a megfeleléjét latta, mely immar
nemcsak vilagunk profan részét tolti ki, hanem a derék dnreflexiv gilisztak templomaban is mind nagyobb teret nyer.
E posztmoderniilésnek nevezhetd folyamat egyik legjellemzébb hozadékdra mutatott ra a New York-i mivészvilag-
ban settenked0 Silvére Lotringer, amikor kifejtette: akozétt, hogy a reklam idézi a magasmlivészetet és akozott, hogy
a magasmdvészet idézi a reklamot, 6 manapsag semmi kiilonbséget nem lat. Hasonlatunknal maradva, az 6nreflexiv,
filozofikus gilisztak kimerdltek, idészerGtlenné véltak. Helylket az 6nfeledten emésztd, folyton harsany effektusokat
produkald tarsaik foglaltak el, melyeket mellesleg ugyanaz a modern kulttra termelte ki, amelyik rovid id6re ugyan,
de hatéstalanitdsukra is kisérletet tett. De mara a kritika eszkdze olyannyira hasonlatossa valt targyahoz, hogy a kett6
megkilonboztetése bolcs elmék szdméra is gondot okoz.

Ha mindezt szem el6tt tartva ismét feltessziik a kérdést, hogy vajon mit is dbrazolnak Koronczi munkai, elsé valaszunk
bizony meginog, legalabbis fenomenoldgiai zarojelbe keriil. Nem az érdekel tobbé benniinket, hogy mértani elemeket
latunk-e rajtuk vagy kiskutyakat, hanem a mivek karaktere. S ezen a ponton keriliink hasonldan kinos helyzetbe, mint
a fentebb emlitett Silvére Lotringer.

Els6 benyomasaink alapjan maris besoroltuk 6ket a muvészet onreflexiv vagy, Filiberto Menna kifejezésével élve, ana-
litikus vonulataba. S tényleg, hosszasan lehetne érvelni amellett, hogy helyesen cselekedtiink. Ezek a munkék, ahogy
Greenberg is javasolta, nem a valésag ilyen-olyan bonyodalmaival, hanem mindenekel6tt dnmagukkal foglalkoznak;
gondosan tartézkodnak az olcsé giccses effektusoktol, s ahelyett a,mUvészet folyamataira” 6sszpontositanak; nem al-
kotnak semmiféle moralis vagy politikai itéletet a vildgrdl, hanem mindenekel6tt 6nnon elkésziilésik modszerét ,abra-
zoljak”. Miutén leolvassuk réluk, hogy miként alkotédtak, az dnreflexivitasnak olyan fokara lesziink figyelmesek, amire
kevés példa van a modern mUvészet torténetében. Nem csak arrél van itt ugyanis sz6, hogy a mi megmutatja 6nnon
strukturdjat, hanem azon keresztiil, hogy ezt megteszi, még egy lényeges mozzanatra felhivja figyelmiinket: minden
vaszon valamely pontjénak tiikr6zédnie, reflektalodnia kell a mellé vagy folé keriilé vaszon valamely pontjan - Iévén,
hogy egymason csuszkélva festédtek, festették egymast.
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Mi ez, ha nem annak a heroikus modernista programnak a tokéletes megvalésuldsa, aminek f6 szellemi vezére az
Egyesiilt Allamokban Clement Greenberg volt (s amely programrél manapsag mindent lehet hallani, csak jét nem)? Ha
Koronczi munkai harminc-negyven évvel ezel6tt sziilettek volna, konnyi lenne a dolgunk. Minden lelkiismeret-furda-
las nélkiil besorolhatnank ket az analitikus festészet vagy a post-painterly abstraction valamely ortodox vonulatéba,
s ezért senkitél megrovast nem kaphatnank. Szépen elénekelhetnénk, hogy Koronczi milyen kritikusan viszonyul az
atkozott tomegkulturdhoz, hogy mennyire tavol tartja magat minden olcsd literalis és allegorizalé tartalomtol, s milyen
kompromisszummentesen dolgozik a legszigoribb modernista projektum realizalasén. De Koronczi m(ivei nem az 6t-
venes-hatvanas években sziilettem hanem a kilencvenes évek elsé felében. Mit dbrazolnak hat most?

Természetesen tovabbra is dbrazoljak 6nmagukat, de ezen keresztlil egy méra kimerdlt, elavultnak itélt program
sorsat is. Ad absurdum viszik az automatikus iras automatizmusat, festészetileg bizonyos értelemben annyira elsze-
gényednek, amennyire csak lehet, s cserébe olyan gazdag konceptualis tartalommal t6ltédnek fel, ami manapséag
igazan ritka a mivészetben. Egy rendkivil 1ényeges kérdést azonban megvalaszolatlanul hagynak, ami szorosan
0sszefiigg Lotringer emlitett dilemmajéval is. Nyilvanvaléan felidézik a modern muvészet egy periodusat, de eldont-
hetetlen, hogy ezt milyen hangsullyal teszik; igenlik vagy biréljak, felélesztésére térekszenek vagy ironizalnak folotte,
rekldmozzak vagy parodizaljak?

Harminc-negyven évvel ezel6tt ezek a kérdések fol sem meriilhettek volna. Akkor vildgos volt, hogy aki harom évtized-
del korabban divo stilusban dolgozik, s lemond a szent radikalizmus épp aktualis fokarol, az legaldbbis maradinak, ha
nem reakciés baromnak szamit. Ha ma valaki ugyanezt teszi, egészen més helyzet all el6: amennyiben elfordul az Uj
keresésétédl, lemond a radikalizmusrol, korabbi stilusban vagy stilusokban dolgozik, illetve 6sszevissza idézget, csak el
kell kapnunk a biivos szot, hogy posztmodern, s latszlag minden meg van oldva.

Igen, csak latszolag, hiszen ha Lyotard megtehette, hogy a szazad eleji ,felemelkedé modernt” nevezze ,igazi posztmo-
dernnek’, kifejtve, hogy a poszt- jelentése ,tulajdonképpen” pre-, akkor stiri homalyon kiviil alig marad mas szamunkra:
az el6tt egybemondddik az utannal, a fent és a lent kozotti kilonbség eltiinik, s az igen éppugy igen, ahogy a nem is az.
llyen helyzetben a kérdés, hogy egy m(ivész komolyan csinalja-e, amit csinal, vagy bloffol, birdléan vagy tamogatélag
idéz fel valamit, Warhol és Jeff Koons ta az esetek tobbségében az értelmezé onkényén mulik. Warhol sztarsorozatai
példaul mindaddig ironikus heccel6désnek szamitottak, mig a mlivész be nem vallotta, hogy az egészet szeretetbdl
csinélja, Koonsrél pedig sokan ma sem hiszik el, hogy haldl komoly népboldogité szandékkal utanozza a giccset, bér ezt
nem gyézi hangsulyozni. De az efféle vallomésokkal természetesen csinjan kell banni, hiszen épputgy lehetnek ironiku-
sak, ahogy a mivek is. Egy kicsit Ugy vagyunk ezzel, mint az elmebetegségekkel. Hihetetlen, hogy Iéteznek bolondok,
am a dolog hihetetlenségén igazan nem sokat valtoztat, ha ezt 6k be is valljak: mert ugyan ki hisz egy bolondnak?

De térjlink vissza Koronczi miiveihez. Alapkérdésiinkre valaszolva ezek utén azt kell mondanunk, hogy ébrdzoljak
ugyan a modern mUvészet egy programjanak a sorsat, de egyuttal annak eldonthetetlenségét is, hogy miként viszo-
firmaciot vagy negaciot, lelkes elfogadast vagy glinyos parddiat olvasunk-e ki bel6liik. Lehetséges vélaszaink azon és
szinte csak azon mulnak, hogy milyen nézépontot vélasztunk a megkdézelitésiikhoz. De akar le is mondhatunk a fenti
kérdések feszegetésérdl, késébbre halaszthatjuk e hallatlan feladatot, tudés mondatokat idézhetiink az interpretacio
végtelenségérdl vagy az esztétikai kommunikéacié tobbértelmi voltardél. Mindezek jél bevélt posztmodern triikkok,
melyeknek megvan az a tagadhatatlan elényik, hogy elkendézik a problémakat, s ezéltal kellemesebbé teszik az
életet. De azért ne ernyedjlink el tulsdgosan. Keressiink inkdbb ujabb, ezuttal holtbiztos valaszt dllandé kérdésiinkre,
hogy mit is dbrazolnak Koronczi munkai.

Végsé valaszunk — s most tessék figyelni! — a kdvetkezé: Koronczi munkai mindenekel6tt és elsésorban az inframince-t
abrézoljak. Miként jutottunk e braviros eredményre? Elészor is feltettiik magunknak azt az id6szer(itlen kérdést, hogy
mi Ujdonsagot nyujtanak ezek a képek ahhoz képest, amit latszdlag vagy ténylegesen felidéznek. Arra a megéllapitasra
jutottunk, hogy talan a technika mondhatoé Ujnak, ami életre hivja Gket (ezt persze nem lehet biztosra venni), és feltéte-
lezni merészeltiik, hogy a technika sohasem csak technika. Ismételten elképzeltiik az 6sszeboritott vasznak egymason
val6 huzigélasat és igy kialtottunk fel: te j6 ég, hiszen ezek a mlivek magét a dorzs6lédést, azt a szinte dimenziétlan va-
lamit dbrazoljak, ami a két vaszon kézott van, pontosabban torténik. Ez az, amit tudtunkkal soha ember fia ilyen bravu-
ros egyszer(iséggel még nem jelenitett meg. ime az inframince, szemléletesen brazolva! - kiltottunk feleségiinknek
és két gyermeklednyunknak, akik nem igazan ittasultak meg folismeréstinktél.

Az inframince sz6t annak a Marcel Duchamp-nak a hatrahagyott irdsaiban fedeztik fel, aki ugyanabban az évben hunyt
el - 1968-ban -, amikor Koronczi Endre megsziletett. Bar moédszertani alapvetésnek ez az egybeesés - jol tudjuk -
meglehetdsen vékonyka lenne, csakhogy a Duchamp gyértotta szé épp vékonykét jelent: a szévegkdrnyezet alapjén
ugy latszik, a vékonysagnak azt a nulldhoz kozeled6 fokat fejezi ki, amire a francia mince szé6 mar nem képes. El sem
képzelhetd pontosabb kifejezés annak megjelolésére, amit Koronczi vasznai a sajatos alkotodasi modszer kovetkezté-
ben minden egyes pontjukon ott viselnek.
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Nézziik hat meg kézelebbrél, mi minden lehet Duchamp szerint infravékony. Csak néhany jellegzetes példat sorolunk
fel. Fizikai értelemben inframince a szék tamlajanak melegsége, amir6l épp most keltek fel; két tomegesen eléallitott
targy kozotti dimenzidbeli kiilonbség, amennyiben maximalis precizitast sikertlt elérni; ugyanakkor - s itt jelenik meg
kozvetlenil is Koronczi munkainak problematikéja - ,az tivegre festett kép hatulrdl nézve inframince” - irja Duchamp,
majd azon ttinédik, hogy miként lehetne a festék és az liveg kozott lapuld egészen vékony valamit kibontani, szemléle-
tesen megjeleniteni. A képnek az tivegrél torténé modszeres lehdmozasat javasolja.

Tovébbi példaja az infravékonyra a barsonynadrag szarainak jaras kozbeni 6sszedorzs6l6dése, ami sipold hangot ad.
Latszolag ez is a sz6 fizikai értelemben vett hasznalata, am Yoshimki Tono bebizonyitotta, hogy a barsonynadragot vi-
selé személy né, tehat a sipold hangot a szeméremajkak 6sszeddrzsolédése (is) eredményezi. ,Duchamp szémara, aki
az erotizmust a negyedik dimenzidba sorolta - irja a japan mivészettorténész — az inframince a harmadik dimenzi6
(a mindennapi élet) és a negyedik dimenzié (a lathatatlan) kozétti hihetetlenil finom réteg.” Erdekes médon Koronczi
,0sszetapadva dorzsolédd” képei kapcsan Tolvaly Erné ugyancsak erotikardl, ,gépies erotikarol” értekezett, ami pedig
Duchamp-t illeti, tényleg igazolhato, hogy szamara az inframince nem csak fizikai értelemben vett vékonyat jelent, ha-
nem a megértés egészen apro sikertelenségeit, a fizikai és a szellemi kozotti valasztovonalat, sét taldn a legvékonyabb
hatart, a halalt is. Mindenesetre szembe6tl6, hogy az inframince sz6 csupan a miivész kései irasaiban fordul el6, ott
viszont feltlinéen gyakran, mintegy 6tvenszer. Akkor toprengett réla a legintenzivebben, amikor tavozni készilt az ar-
nyékvilagbdl - nem is sejtve, hogy még abban az évben megsziiletik egy ember, akinek sikeriil dbrézolni az inframince-t.

Tolvaly Erné

Elforditott képek

Gondolatok Koronczi Endre legijabb munkai kapcsan
Nappali Hdz, 1993/2.78-81.

Onfesté képek cimi szdvegében Faa Balazs leirja azt a modszert, melynek segitségével legujabb képeit késziti
Koronczi Endre.

A festé két lires vasznat forditott egymadssal szembe. Kozéjiik kerilt a festék. A két vasznat egyméshoz képest szabott
palyan mozgatta. E mozgas rendezte el a festéket az egymashoz szoritott vasznakon, hogy a festédés befejeztekor
egy képpé egyesiiljenek. A vasznakat nem érintette ecset. [...] A festé egy rendszert alkot, egy képcsinalé automa-
tat, betaplal néhany paramétert, és a tovabbiakban kizarélag animatorként hajlandé kézremdkodni: észrevétlenl
kiszorul az alkotés folyamatabdl.” Extravagancianak, neoavantgardista klisének tlinhet ez a mddszer. A képpel annyi
mindent csinaltak mar; locsoltak ra a festéket, egyszintre kenték, széttépték, megrongalték, plafonra l6gattak, pad-
|6ra fektették, megsziintették szabalyos formajat, megforditottak, méssal festették meg, stb. Mintha a festé ennek a
sornak a végére allt volna,képcsinalo automatajaval”; sajat labara éllitja, fesse a kép 6nmagat. Az eredmény azonban
ellentmond ennek a frivolnak latszd, pikdns modornak; a kiallithatd képek szép aranyudak, méltésagteljesek, a formak
szabélyosak, a szinek finoman visszafogottak - a feketétél az olajos szlirkéken at. Az dtlagos szubkulturélis frissesség
hidnyzik; elkészultik utan klasszikus darabok.

Koronczi Endre legujabb festményei sorozat-képek. A sorozatok bizonyos tulajdonsagait megtartjak, mig méasok-
nak teljesen ellentmondanak. A sorozatok Iényege éltalaban az, hogy a kilonb6z6 darabok csak egyiitt nézhet6k
és egyltt érvényesek. Kiilon-kiilon elveszitik jelentéségiiket, nem tartalmaznak lizenetet, vagy az lizenet atalakul,
6nallésul, az eredetitdl eltér. Esztétikai értéket onalléan nem képviselnek — sem vizudlisat, sem gondolatit. Ha igen
- akkor az eredeti elképzeléshez képest mast, attdl eltérét, és véletleniil. Ha Koronczi Endre képsorozatabol egyet
kiemellink, éppen a gondolat alszik ki; vizudlis esztétikajuk pedig nem volt tervezett, nem volt cél a rossz vagy jo
megjelenés, az izgalmas vagy szépséges forma.

Korabban a sorozatokat 6sszeflizte a téma, mint Derkovits Dézsa-sorozatat. A sorban kévetkezé lapok egymést ma-
gyaraztak tovabb, mint egy képregényben. Mas a helyzet példaul Andy Warhol Elizabeth Taylor-képeivel. A témanak
nem kibontésat latjuk - hiszen a téma ,csak” maga Taylor -, hanem érzelmekkel feltdltott valtozatait; a szem ald és
az ajkakra kent hol s6tét, vészjoslo, fajdalmas, hol vidam, vilagos szinekkel, a betegség eluralkodasanak, késébb a
gyogyulasnak megfeleléen.

Koronczi munkajanak is egy témaja van. Ez latszélag maga a kép, ami ugyanakkor eszkdze is és dn-dnmegvaldsitdja.
Téma, festéeszkoz, fests; egy és ugyanaz. Az egymas utén késziilt képek témai - mindig ugyanarrdl van szé - nem egé-
szitik ki és nem magyarazzak egymast tovabb. Mégis paradox: csak akkor értheték, ha néhanyuk a kiallitoteremben egy-
mas mellé keriil. Bevalt modszer, a képzémuivészet mar régdta hasznalja. Példa is allithatd béven. Ugyanezt tapasztaljuk
Lengyel Andras égmontézsaival kapcsolatban. Kiilon nézni egy-egy kék téglalapot legaldbb olyan értelmetlen, mint
Karolyi Zsigmond ferdén akasztott, fliggdlegesen csikos képeibdl egyet kiemelni és értékelni; vagy Menesi Attila fal-
maszatokat, falhibakat kovetd papirjaibol bekeretezni egyet és nézegetni a falon. Ha Karl André munkait sorba nézziik,
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kiadnak egy szisztémat gy, mint Birkas Akos Fej-sorozata, de kiilon-kiilén is érvényesek. Az emlitett miivészeknél a
szisztéma adja az egyedi darabokat; dGnmagukban mégsem érvényesek. Van egy masik kiilonbség is, és errdl a kiallito-
az elképzelés ritusa, az elképzelés maga a teremtd aktus. Mar csak meg kell valdsitani; ,le kell gyartani”. Megvaldsitas
kozben a muvész kivil marad, hiivos és tartdzkodo, alkatrésze a gépezetnek - amit elképzelése tolt fel energiaval és
tart mozgasban. Részt vesz a, legyartasban” - de akarkire rabizhatna. A ritus tehat a kitalalas és a megtalalas ritusa, nem
a létrehozasé. Ez azonban ilyen ,tisztdn” soha nem fordul eld. A kivalasztés pillanaténak érzelmi téltése, a szin, a festés
gesztusa, a szemlél6dés és a meditaciéo mélysége; a munka kdzben megélt és megszenvedett dolgok sokasaga teszik
szubjektivvé, felismerhet6vé, massal 6ssze nem keverhetévé az eredményt.

Lengyel Andras, mikozben az eget kémleli, minden Uj helyszinen tudja a kételességét: felfele forditott kamerajat elkat-
tintja. A mechanikus aktust a masodszor is atélt alkotés Ginnepélyes borzongdsa szinezi at, mikozben emlékezik. Nem
akkor és nem ott hozza létre a m(veit. Tabldi - bér az 6ket alkoté darabok szamat elére pontosan nem tudja - mar ko-
rabban és mas helyen elkésziiltek. Gép gyartja kék szin téglalapjait: lefotdzni, el6hivni, nagyitani, felragasztani és kész!

Menesi Attila szemléldik. Sebék Zoltan szerint ,szabotal”; nem csinalja, és ekdzben toltdik fel az apré semmisé-
gek szépségével és egyformasagaval. Az ecsetvonasok, barmilyenek is legyenek azok, szélesek, gyorsak vagy érzé-
keny, vékonyka nyomok - mindenkori alkalmazkoddképességét figyeli egykedvii boldogsagban, tudva, hogy tgyis
mindig minden emlékeztet egy masikra. Kérolyi Zsigmond korabbi elgondolasanak megfelelGen tervezi allandoan
figgbleges csikjait - mérnoki pontossaggal - és forgatja korilottlik a vasznat; a legegyszer(ibb festéstechnikat alkal-
mazva. Vizszintesen, majd fligg6legesen hordva fel a festéket, keresztbe, majd Gjbol keresztbe. Vastagon, vékonyan,
majdnem mindegy, milyen szinnel, meg-megcsillantva munka kozben, archaikus fények ragyogasaban, a festészet
szeretetében élve at a festés gyonyorliségét és a magany remegését - a falra vetiil6 fliggéleges fényekben. Mig 6 a
legegyszeriibb festésmodot alkalmazza: a befestést; fol, le, keresztbe, majd ismét keresztbe - Birkas Akos a legneme-
sebb mozgést: a kérforgast. Allandéan visszatéré mozdulatok, mindig ugyandgy: kérbe-kérbe, forgatva a felhordott
anyagot, finoman ravezetve a keringés szépségére, megszabaditva a kényszer(i gravitaciétél. Mindig korbe-korbe,
hogy a test is vele mozogjon; kinyujtozni, leguggolni Gjbdl és Gjbol, mikozben a karok kéréznek - forgatva a kékes
arnyalatokat, mindig korbe-korbe hajtva kozépre, egy tavoli nyilas felé, ahol tgy tlnik el minden egy fehér lyukban,
mint a haldoklo tekintete a tavoli folyd végén felvillano, vakito fényben; és a kozonség ugyantgy, mint a m(ivész,
beleszédiil az dllandd cséndes keringésbe.

Koronczi Endre egy vasznat forgat el a masik felett, megmozgatva és elkenve a kozottiik 1évé festéket. Ez is gép, mint
Lengyel kezében a fotéapparatus. Ez az a gép, ami a mivész altal aktivizalva ,legyartja” majd az elézetesen kigondolt
szisztéma Osszes lehetéségét. Lengyel Andraés, bar esztétikai szempontbdl szaméra mindegy, hogy az égen melyik kék-
ség felé forditja gépét, latja a késébbi eredményt. Kérolyi az eredményt megtervezi, de festés kozben érzelmi és érzéki
dialégus folytat képével, engedélyezve bizonyos valtoztatasokat az adott terven beliil. Birkas Akos nem kérdez, nem
valaszol - folyamatosan és tokéletesen egyditt van a képpel; érzelmek és mechanika egyiitt forognak. Az egyik hdit, a
masik felmelegit; igy, ebben az egalizélt testmelegben kering a mivész és m(ive kozds forgasban, kérbe-korbe, fel, le,
mintha mindketten ki akarnanak szédlni a foghato, szogletes vilagbdl; kozépre szivodni melankolikus, lassu ériiletben.

Koronczi Endre tevékenysége - munkdja — érzelmek nélkili mechanika. Nincs kiiléndsebb lelki kotédése a sziiletd
eredményhez, nem nézi, nem is latja. Véletlenszerlien meghatarozott méretek, véletlenszer(en kivélasztott szin és
festékmennyiség, pontosan megszabott mozgas. A képek 6nmagukat festik, és egymast, 6sszetapadva dorzsoléd-
nek, gépies erotikdval. Az aktus végén a mivész szétvélasztja a résztvevoket; nyomtatottat és nyomtatot, széthajtja,
mint a kdnyvlapokat, kinyitja a konyvet. Nyomoforma és nyomat egymés mellé kerdil; el6ttiik oridsi tér, az, ami eddig
kozottuk volt; egymdsra utalt tekintetlk, ahogy 0sszelapulva bamultdk egymadst, mint Ben Vautier fekete dobozba
zart, szembeforditott tukrei.

A muvész kivil marad, hlvos és tartézkodd. Aki ezt teszi, nem szérazabb tehetségl, mint a tobbi. Nem valdszind,
hogy ,csak” beldditja az imamalmot, hogy aztdn nyugton maradhasson. A médszert ,szerénynek” vagy ,provoka-
tivnak” (Faa Baldzs) is tekinthetjiik, az eredmény lehet szép, izgalmas, akéar unalmas is. Eppen ez a legfeltiinébb.
Az esztétikai és korszellem-trillazasok, a festészeti dzsogging-divatok, a betegségként terjedé karikaturafestészet
kozepette valaki gy dolgozik, hogy sorozatanak akar haromnegyed része is lehet rossz, hasznalhatatlan vagy csu-
nya. Médszere egyszerre tisztességes és kockazatos, ironikus és dnironikus: a festé festeti a képét, a festé nem latja a
képet. Nincs ebben semmi miivészettel szembefordulé provokacid vagy ddivatu mivészetellenes gesztus, és nem ir-
ritdlja az Ujité kényszer sem. Koronczi Endre a véltozas oldalan &ll, de nem praktikus elérelatassal; amit tesz, kockéaza-
tos, kudarccal is végzédhet, és ez mégsem valtoztat semmin. A kdzhellyé rongyolt wittgensteini mondatot —,Amirél
nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell” - Erdély Mikl6s tovabbmondja:,Amirél nem lehet beszélni, arrél beszélni kell”
Pedig a mivészeti diskurzus ujbol arrdl folyik, amit mar mindenki tud, amit megértettek, és amit masok majd minden
nehézség nélkiil fel fognak ismerni. Arrél kell beszélni, amit nem tudunk!
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Koronczi Endre téméja a kép, a festd, a festés és az dsszetapadt képek felnyitasakor lathatatlan, de jelenlévé eré és
tér, az érezhetd, de nem ismerhetd torténés. Képei a szabalytalan vildg naturalizmusénak szabdlyait éppugy mu-
tatjak, mint a geometria bizonytalansagat - egyszerre jol ismert, koncentralt jelként. A forgatas kozben megjelent
korok ugyanugy idézik a tlzfalak tovébe ultetett bokrok szélfujta dgainak szabalyos félkor-karmolasét a vakolatban,
a korkorosen mozgd vasalkatrészek egymasba marddasat, mint a terv szerint festett geometrikus formakat, amiket
valami varatlanul megvaltoztat. Nem korcikket és nem téglalapot fest, hanem azt az ismeretlen, kiszamithatatlan

eredmény kozott van. Amit mond, azt nem tudja elére!

Cézanne idés kordban - egy beszélgetés kdzben - ujjdval az égre mutatott: ,csak az szamit!, mondta. Elete végén a
kék szin szovi Ossze a vilag lathato részleteit. Nem almat, hegyet, lombot vagy sziklat fest, a kék szint festi az ismerhet6
targyak kozé, s lassan a targyak feloldédnak a kék semmit el nem aruld végtelenségben.

Lengyel Andrés égképei mintha sik lapok lennének. A gép tgy titkozik a kékségbe, mint egy elddlt, fekvo falba. Nincs
tovabb! Ami tovabb van, azt nem lehet tudni; beszippantja a kék. A fliggéleges csikok Karolyi Zsigmond képein lyukak
vagy rések. Az értelmezhetd fest6i fellletet atszakitjak vagy el6tte lebegnek. Belathatatlan: a rés mogott végtelen tér
van; nem értjiik, nem latjuk a végét, vagy a rés el6tte van, el6tte lebeg, és nem tudjuk, honnan kertilt ide és mi az a
darab. Mégis ez a,Mérték". A tobbi csak e koril forog.

,A semmi hatdran tatong6 Uresség vizjegyét kell megjeleniteni az indifferencia hatéran, az indifferencia titokzatos
szabalyaira kell rakérdezni” (Seb&k Zoltan).

Shakespeare szonettjei cim(i esszéjében Szentkuthy Miklds a 16. szonettel kapcsolatban ezt irja:,Shakespeare nagyon
jol tudja, hogy nincs a vilagon az a m(ivészet - legyen az akarmilyen, ami érne annyit, mint maga a valésagos élet.”
Vagy késébb:,...dogmatikus hatérozottsaggal leszogezhetjiik, hogy a legnagyobb m(ivészeket arrél lehet felismerni,
hogy a valdsagos élet borzalmasan »imponalé« valdsagat milliészor fontosabbnak tartjdk, mint a sajat vagy barki
més arisztokratikus valadékait.”

,Minden mUvészet te vagy” - irja Shakespeare szerelmesének, egy valosagos Iénynek - a valosagnak -, hiszen semmi-
lyen mualkotés, valésdguténzat, val6sdgkarhozat nem tud olyan mély, gazdag és sokrétti lenni, mint maga a modell: a
valésag. Nincs olyan mu, aminek olyan részegité misztériuma, hagyomanybeli, tapasztalatbeli, érzelmi és érzéki mély-
sége lenne, olyan lekiizdhetetlen vonzésa, mint a legegyszer(ibb, észre is alig vehetd targynak, mint a legkdznapibb,
kozonséges jelenségnek. Koronczi Endre tevékenysége munka: mechanikus és érzéki, olyan, mint barmilyen munka.
Felfestékezni, 6sszeilleszteni, elforgatni, szétnyitni, egymas mellé tenni. Kezdédhet eldlrél. A meditacioé és a munka
egybeesnek. A mUvész kiviil marad, hlvos és tartdzkodo, ugyanakkor résztvevéje - mintegy kilépve magabdl -, az el-
képzelés megalkotodja és a megvaldsitas munkasa egyszerre. Mikozben beemeli a valésagot (nem utédnozza), kdzvetlen
kapcsolatot él meg az anyaggal. Ebbdl tapldlkozik minden elképzelése, és minden elképzelése ,kint’, az igazi kdrnye-
zetben valésul meg. Az eget nézegeti, legszivesebben felragasztané az egészet. Almélkodik a fal repedésein, a véletlen
foltokon, majd megismétli 6ket, figyeli az ablak tiinékeny fénycsikjait, s az utanuk lassan kibomlé érnyakat; forgatja a
fényl6 anyagot, amig korkoros almai és képének egzakt geometridja egybeolvad. A valdsagot nem modelldlja csupén,
hanem mésolata mellé helyezi, megismétli, még egyszer megcsinélja, gazdagitva mindazt, ami van, a dolgok sokasagat
sokasitva, az emberi szabalyok feszengé geometridjdban szenvedve a semmi és a dobbenet hémérséklet-kiilonbségei
kozott. Kulturalis botranynak tlnik ez a valdsagatélés, ez az Uj életnaturalizmus, pedig a festészet régrél ismeri.

Van Gogh képein, élete vége felé, a hangsuly eltolédott - tobb lett sokszor a gesztikulacio, mint a festés. Onarcképein
hogyan becsteleniti meg Rouault froccsend és mocskold festékpacakkal néfigurdit, Soutine hogyan gyurja és turkalja
szét szinte ujjaival bomlott agyu 6riilt asszonyait, hogyan kinozza és sdrozza Mednyénszky csavargoit. A val6sdgot nem
csak modelldlja a mlvész, hanem masolata mellé helyezi, és ez a valdsag ebben az esetben nem targyi, kézzelfoghato
vagy lathatd, hanem a torténések valdsaga, amelynek alig van nyoma, csak aurdja van, erds sugdrzasa, ami a mitargyat
feltélti misztikus érezheté energiaval. [gy térténik Schiele és Rainer mivészetében, altalaban a bécsieknél, Miihl vagy
Nitsch esetében, de nem csak az expresszionistaknal, masutt is: Vautier-nél, Armannal, Kleinnél, Spoerrinél, a popartos
Chamberlennél, a konceptuélis mivészek nagy részénél.

Ezek az energiak és ez a kisugdrzas teszik Koronczi Endre képeit megvaltoztathatatlan, igazitasra nem szorul6 bizo-
nyossaggd, onmagukbdl kimozdithatatlan evidenciakka, tullépve a stilusok és a korszellem egzisztencialis parancsain,
jelképpé stritve a tiinékeny véltozasok nyomait - atlényegitve az esztétikailag megbizhatatlan dolgok mulékonyséagat.
Az Uj festészet legfontosabb megallapitdsai az egyénre vonatkoztak, egy csak rd és munkajara jellemz6 utra. Ez az
egy, személyes Ut az egyén fokoz6do tarsadalmi izolaciéjabdl fejlédik, a sajat torténetére és a mlivészettorténet ki-
nalta megoldasokra tamaszkodik. A megmaradt lehetséges teriilet, ahol az egyén lehetdségeit még felmérheti és fel-
vazolhatja, a kép, a kornyezet és a torténelem tarsadalmi képeinek vizsgalata, a beléliik dramlé tizenetek sokasaga, a
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feldolgozas intimitasa a viligmegvalté gesztusokkal szemben. A miivész sz(ikiil6 mozgéasterében, vasznaval szembe-
slilve sajat tér-képeit rajzolja - a vilagrol alkotott és csak ra jellemzé képeket. A 80-as évek végén, a 90-es évek elején
a bizonytalansag minden teriileten fokozddott. A zavar, ami politikai, gazdasagi, szocialis és igy kulturalis teriileten is
egyre erésodik, olyan helyzetet sziil, ami nem inspirélja a mlivész munkajat, csak atfesti egy altalanos lehangolé feeling,
a rossz kozérzet, ami folyamatosan szivarog mindenbdl, és atitat mindent. Ugyanakkor nem tart igényt a mivészetre,
csak valami limonéadéra, hogy fenntartsa a vilag komplexitasanak latszatat. A kerekek nem 6sszehangoltan forognak.
A mivészet elszenvedi ugyan a vildgot, de a vildgra nincs mar hatéssal. A mivész munkaja szabad és személytelen.

+Egyetlen kiut szdmomra az marad, ha otthon maradok, sajat magam koriil forogva a talajon kaparni és kedves ké-
peket nézni” - irja Christian Boltanski.

Boltanski megjegyzése egy altala jol ismert és szamara fontos vilagra vonatkozik. A ma alkoté mivész egyre gyak-
rabban - bar helyzete nem sokat valtozott - tapasztalatait felhasznélja, mégsem csak sajat vackan kutat, nem csak
az altala fontosnak tartott személyes vildg kedves képét nézegeti; hatra hizoédik és a hangsulyt olyan helyre teszi,
ami még nem definialhato.

Andrasi Gabor
Festo, gép

Onfest6 képek, kiéllitasi katalégus, 1995

Amikor el6szor lattam munkait, Koronczi még, |ényeket” festett (6 nevezte igy a képeit); apro6 labakon terpeszkedd, tobb
darabbdl egybeépitett vasznak voltak, mintha egy oridsi gorbe tikor szabalytalan anamorfézisa vetiilt volna rajuk; , te-
kintetek’, de minden kiilonésebb antropomorf tendencia nélkil - nekem tavoli parhuzamként mégis a kései Malevics
figurafelfogasat és féleg Javlenszkij Fej-sorozatat idézték.

Kovetkezd |épésként Koronczi széttagolta az addig alkalmazott, nagy felliletekké komponalt védszon-montazst.
Az egyes alkotoelemek nyulank téglalap format vettek fel; a képek egy centrumbdl - az illesztések kozépre iranyuld,
0sszehuzo erejébdl keletkezd centrumbdl - dinamikusan kifelé tarto, konnyedebb, leveg6sebb konstruktiv szerkeze-
tet mutattak, és a festmény-karok derékszogei kozé zart tér-szegmens a befoglalé sikok mentén a végtelenre nyilott.
Ezeket a munkakat festette le utobb fehérrel; végérvényesen felszdmolta a rajtuk rogzitett személyes kéznyomokat,
az ecsetmozgas, a gesztusok, a formaadas hitelességének hagyomanyos jeleit és bizonysagait, a festéi produktum
megitélésekor segitségiil hivhatd ,tdmpontokat” - felszdmolta tehat a tradicionalis képet, és az lres, alapozott va-
szon tisztasagat ,helyreallitva’, festményciklusat targgya mindsitette vissza.

Minten latszat ellenére Koronczi hite nem a képben, hanem a festé-egyéniségen, a teremtd zseni mitoszan alapuld
képcsinalasban ingott meg. De vajon mit lehet a személyesség helyébe &llitani? Es vajon kikiiszobélheté-e teljességgel
a személyesség az alkotas folyamatébdl? Megkisérlem rekonstruélni Koronczi valaszait. 1. A személyesség helyébe egy
eljaras, egy mechanikus képkészité metddus, a technika keriilhet. 2. A személyesség ugyan - ennek ellenére - elkeril-
hetetleniil jelen lesz a miben, de hattérbe szorithato és kordaban tarthato.

Mdvekre ,leforditva”: Koronczi olyan rézkarcsorozaton dolgozott (éveken é&t), mely a megmunkalt lemezek feliileté-
matikus valtoztatasaval szlletett. A végtelen varidcidkat indukalé mddszer mégis egyedi lapok sorat eredményezte,
némi zavart keltve az értékelésben: egyes darabokat vagy - formai rokonsag szerint - bizonyos képciklusokat, netan
a sorozat egészét tekintsiik ,a” miinek? (En az utébbira hajlok, annak dacéra, hogy - mivel tébb mint hatszaz lap-
rél van szé - ez a m( (gyszdlvan bemutathatatlan. Es nem &llom meg, hogy e rézkarcok kapcsan ne emlékeztes-
sek Eisenmayer Tibor 1987-88-ban készitett, tobb ezer fekete-fehér papirképet szamlalé fotdsorozatara, melyben
ugyancsak néhany motivum nagyitdsaval-kicsinyitésével, pozitivbol negativba (és vissza) torténé forditasaval és
montirozasaval is, mint irtam, egy ,megéllithatatlannak latsz6 formateremté aradat szabadult el”)

A rézkarcsorozat elveivel 6sszhangban Koronczi 1992-ben kifejlesztette U] fest6technikajat is, melyet Tolvaly Erné
(fest6)gépnek nevezett, és melynek eredményeit, a gép gyartotta ,munkadarabokat” Faa Balazs ,0nfesté képek”-
ként definialt. Az értehet6ség kedvéért idézem Faa Balazs remek leirdséat (Tolvaly is idézte; én - mondjuk - Téle
idézem most. Minderrdl pedig a Iégids-eréditménybdl gotikus tampillérbe, onnan meg barokk pinceboltozatba van-
dorlé dbudai kovek jutottak eszembe, és az is, hogy Koronczi szobanforgé munkai éppen e kovek kozott is lathatok
ebben a kiadvanyban.) ,A festé két lires vasznat forditott egymassal szembe. Kézéjiik keriilt a festék. A két vasznat
egymashoz képest szabott palyan mozgatta. E mozgds rendezte el a festéket az egyméshoz szoritott vasznakon,
hogy a fest6dés befejeztekor egy képpé egyesiiljenek. a vasznakat nem érintette ecset. [...] A festé egy rendszert
alkot, egy képcsinalo automatat, betépldl néhany paramétert, és a tovabbiakban kizarélag animatorként hajlandé
kdzrem(ikodni: észrevétlendl kiszorul az alkotas folyamatabdl.”
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Azt hiszem, értem Koronczit: viszolygassal tolti el a,szubjektiv 6nkiélés” posztmodern tedridkba csomagolhaté fele-
|6tlensége; egyszerd, tisztazott helyzetben akarja tudni magét, a képet és a képcsinalast egyarant.

A kép a Koronczi-féle mddszerrel kétségkiviil ,festédik’, a mivész szamaéra lathatatlanul sziiletik meg, de kérdése,
hogy a,képcsinalo automata” mechanizmusa valdban csupan puszta technika-e? A ,festédés” technikéja - az itt ado-
dé, pontosabban vélasztott mlvészeti kontextusban - nem mas, mint koncepcié; a szérendet megforditva: Koronczi
Jkonceptje” ez a sajatos technika. Es itt térek vissza a ,teljességgel kikiiszobélhetetlen személyesség” problémaéjéhoz:
vegylk észre, hogy egyfeldl egy olyan festégéppel van dolgunk, amely képtelen akar csak két tokéletesen egyforma
Jremeket” is gyartani; masfeldl a,festédéshez” felhasznalt anyagok mennyiségének, a szineknek és azok ténusfoko-
zatainak adagolasa és megvalasztasa nagyrészt - fébb vonasaiban mindenképpen - elérelathatéva teszi a végered-
ményt. (Jovanovics is hasonld médon dolgozik; s mivel ,hatulrol” onti gipszreliefjeit, 6 sem latja munka kozben az
alakulé muvet, mégis mindvégig van elképzelése annak végsé formajarol.) Nem beszélve arrdl, hogy a vasznak moz-
gatésakor a leggyakrabban végzett mozdulat - a forgatas - dhatatlanul ivekbe, korivrészletekbe rendezi a festéket.
Igy aztan a festészet alapelemei - szinek és a formak - végiil is rendre a fest6 ,gépbe taplalt” szandékainak megfele-
I6en viselkednek, és egy Gsszetéveszthetetlen, csak Koronczira jellemzé képtipus Ujabb és Gjabb valtozatait hozzak
létre. (Azt pedig, hogy a fest6 hasznalt-e ecsetet vagy nem, ebbdl a szempontbdl mellékes korilménynek tartom.)

Azért irom mindezt, mert mint Koronczi a ,szubjektiv 6nkiélést’, a tuldimenzionalt személyességet és ezuttal a sze-
mélytelenséget (a festdgépet, a festddést, az onfesté képeket) is szeretném demisztifikalni. Mert amit latunk - tech-
nikai konceptualizmusa vagy konceptualis technikdja ellenére is - festészet, még akkor is, ha a képet alkot6 négyszo-
gek egyre messzebbre, a kidllitoterembdl el, az utcara tdvolodnak is egymastdl, egy képzelet kiegészitette hatalmas,
a valosagot itt-ott stirolé mozdulat fragmentumaiként. Hiaba tette le az ecsetet, hiaba tolta szét a feliilet darabjait,
Koronczi mindig képet fest; ezzel van megatkozva vagy magaldva, képet fest, addig bizonyosan, amig a vaszon-mo-
zaik semmi felé taszitott elemit fel nem falja egészen a kozéjiik terjeszkedd k6zombos tér.

Ban Andras

Torténhet masképp?

Interju Koronczi Endrével
Szinkron, kiallitasi katalégus, 1998

BAN Anpras Ezt a beszélgetést azért kezdjiik el, mert te nagyon erésen szeretnéd, hogy az, aki bejon egy kiallita-
sodra, vagy kezébe veszi ezt a katalogusodat, értse, pontosan értse, hogy mirél van szd. Ez furcsa...

Koronczi Enore Miért lenne furcsa?

BAn Anpras ...nagyon furcsa, mert legaldbbis Cézanne 6ta a mivészek nagyobb része szeret arra hivatkozni,
hogy minden benne van a miiben, kar réla beszélni. Valojaban még a konceptualistak is ezt tették. Azért is fur-
csa, mert ezzel kimondatlanul azt mondod: olyan preciz fogalmazasra torekszel a munkaidban, hogy ezzel azok
szovegnek is tekintheték (még ha adodnak is megtervezhetetlen, lirai, szociografikus vagy egyéb felhangjaik).
Miért nem elég a megérzés, a beleldtds?

Koronczi Enore Mert azt szeretném, hogy ne a mii legyen az el6térben, hanem az, amirél a md beszél. Ha valaki a mivet
mint mivet nézi, talan nincs is lehetsége a gondolat visszafejtésére. Ezért volt az dbudai kiallitason is, hogy szovege-
ket fliztem a m(ivekhez, a termekhez, az egyes gondolati egységekhez. Ezzel is azt kivantam hangsulyozni, hogy nem
elegendd a fellleten tapogatozni. Nem olyan értelemben kell ezeket a kijelentéseket vizsgalni, amilyen értelemben
egy m(ihoz szokott az ember kdzeledni, hanem sokkal inkédbb az 6sszefiiggéseikben.

Ban Anpris Az elGbb, miel6tt a magnot bekapcsoltuk, azt mondtad, azért nem kataldgus-el6szot szerettél volna
ennek a fiizetnek az elejére, mert a korabbi ilyen kisérletekkor a preciz megnevezés helyett tag, asszociacios
értelmezést kaptal (pontosabban kapott a j6 szandéku kiviilallé nézo) a felkért szerzéktol.

Koronczi Enore Egy-egy adott munka vagy ezeknek a munkaknak az 6sszessége egy nagyon jol lokalizélhaté pontra
mutat, és mutatott eddig minden esetben; s amikor mas kozelitett a mlveken keresztiil e pont felé, szerintem soha
nem volt elég pontos a célzas. Az interju egyébként is jobb forma, mert mfajaban kozelit e kiéllités koncepcidjdhoz:
két ember beszélget, és ezeket az egymasra hato és a kdlcsonhatdsukban miikddé mondatokat parhuzamba allithat-
juk a kidllitas gondolatéval is.

BAn AnpraAs Ezek a mondatok a néz6t abban hivatottak megerésiteni, hogy elhiggye amit Iat. Pontosabban
fogalmazva ne a mi mogé akarjon benézni, hanem a miivon at valami mas felé. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
egy laza mozdulattal kiiktatod a hivatasos interpretatort, az elméletcsinalot, a kritikust, aki régota sziikséges
alkatrészévé vélt a jelenkori képzémivészeti tevékenységnek. Nem nagyon kockézatos ez szamodra?
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Koronczi Enore Nem kiiktatom, csak megkérem, hogy 6 is arrél beszéljen, amirél én. Azt szeretném, ha minél pontosab-
Oban beszéInénk, ahogy a mdvek is minél pontosabban szeretnének beszéini.

BAn Anporas Azt mondod, van egy pont, amire ezek a dolgok ramutatnak...

Koronczi Enbre [gen, jobb ha,dolgok”-at mondunk, és nem mdveket, mert a szévegek is 1ényegi elemek (bar nem
gondolom kiiléndsen jol megirt szévegeknek), s a képzémiivészeti és a szoveges elemek annyira kiilonbdzbék a nézé
szamara, annyira kiilénb6z6é médon kozelitik meg ugyanazt a pontot, hogy a célzés ezéltal talan pontosabba valik.

Ban Anpras Tehat van egy pont. Az emberek hosszu ideje olyan korokban éInek, amelyekben nemigen véllalja
fel a nyilvanos beszéd - igy a képzém(ivészet sem -, hogy hatdrozottan mutasson valamire. Akik miveket
készitenek, szorongasban élnek, hogy amennyiben a mi megfejthetd, elolvashatd, megérthetd, azzal tiressé is
valik. Minek akkor Ujra megnézni, elolvasni...

Koronczi Enore Barmilyen pontosan célozzuk meg ezt a pontot, attél az még nem valik tul konkrétta, tul kézzelfogha-
téva vagy trividlissa. Ha igy lenne, ez a beszélgetés is folosleges volna. Eddig minden eréfeszités kevésnek bizonyult
az igazan pontos célzdshoz. Azzal, hogy kimondom azt a sz6t, ,Isten” - persze dontsiik el, akarunk-e egyaltalan ilyen
szavakat hasznalni -, azzal nem fogalmaztam meg olyannyira, hogy érdektelenné vagy uressé valjon.

Ban Anpras A kozhelyességtdl valo félelmiinkkel egydtt is a szavakat - szerintem - ki kell mondani, hisz most
épp erre véllalkoztunk. Azt mondod tehat, hogy mikozben a dolgaiddal, a hozzéjuk tartozé szévegekkel vagy
ezzel az interjuval is ezt a pontod célzod meg, maga a pont szdmodra nem intellektudlisan létezé, nem fogal-
mazhat6 meg, taldan meg sem nevezhetd, csak megéltségében?

Koronczi Enore Ezt a pontot én is keresem, mégpedig gy, hogy minél tébb oldalrél igyekszem megkdzeliteni.

Az ébudai kiallitas is errdl szolt: kiilonb6zé mddokon, kiilonbozé latvanyokkal (egymastdl minél tavolabbi pontok-
bdl indulva) foglakozni ugyanazzal a dologgal. Szamomra nagyon fontos volt, hogy az 6t teremben kidllitott targya-
kat, 6t teljesen elkiilontlé munkanak tekintettem; igy nem volt zavard, hogy a miivek megfogalmazasa, mfaja
ennyire kiilonb6zott. Tehat minden teremben mas-mas Gton keriltiink kozelebb ahhoz a valamihez, amit szerintem
mégsem lehet kimondani.

Ban Anbras Ha ennyire fontos szamodra a pontossag, akkor miért hasznalsz képeket? Hiszen a képek sokkal in-
kabb kinaljak magukat az asszociativ, analdgids megkozelitésnek. Miért nem hasznélsz olyan eszkdzdket, mint
mondjuk a rituélis kozos atélés, amikor kozvetlenil befolyasolhatod a tobbieket, hogy veled tartsanak? Vagy
miért nem hasznélsz szovegeket, amelyek alkalmasabbak az drnyalt fogalomhasznalatra.

Koronczi Enore Ami a szoveget illeti, egyértelm( a valasz: nem hiszem, hogy verbélis uton megkézelithetd ez a
dolog. Ami pedig a vizudlis fogalmazast illeti: természetesen azért errdl kozelitek, mert képzémiivészettel foglalko-
zom. Ugyanakkor magukat a munkdkat nem tekintem szigoru értelemben vett mdtargyaknak. A masodik teremben
elég radikalis eszkozoket vélasztottam ahhoz, hogy ne egyszerien mivek formajaban jelenjen meg az elképzelés.
Nem a sajat miivemet allitottam ki, hanem felkértem egy masik mivészt, hogy készitsen erre a témara egy muvet.
Ebben a helyzetben - egy egyéni kidllitdson - szerintem ez egy szokatlan megkdzelités volt. A mésik ilyen az volt,
hogy mivész(hazas)parokat kértem fel a kiéllitdson valo részvételre.

Ban Anpras .. .akarmeddig huzzuk is a bevezet6t, mégiscsak el kell induljunk végig a termeken.

Koronczi Enore Minden teremnek kiilon koncepcidja volt. Ezek megjelentek egyrészt egy-egy Uj munkaban, masrészt
egy-egy utalasban, idézetben és szévegek formajaban is.

Ban Anpras Kezdjiik a k6zéps6 teremmel.
A terem mottoja: A hosszan tartd érintkezések megvaltoztatjék a targyak fizikai jellemzéit.”

Koronczi Enore [tt az id6 kerlilt a gondolkodas kdzéppontjaba. Az id6, melynek egyik legkézenfekvébb megjelenési
formaja az dra. A teremben a két szemkozti fal kozé két gerendat tdmasztottam be, olyasfajta gerendéakat, mint
amilyeneket az épitkezéseken hasznalnak a mennyezetek aldtdmasztésara; azaz a tolderd ellen haté targyakat. A ge-
rendédk kihegyezett végei tartottdk a faliora nagymutatdjanak hegyét. Ahogy az éra jart, a szamlap fordult el a mu-
tatokhoz képest, s nem forditva.

BAn Anoras , A mult koptatja a jovét, a jovo koptatja a multat, és ez a kett6 a jelenben ér &ssze.”

Koronczi Enpre Szerintem a mult ugyanolyan mértékben van hatdssal a jovére, mint ahogy a jévé a multra. A szembeha-
t6 erdk a jelenben érnek 6ssze. Ezt a pillanatot tartotta a két gerenda hegye.

Ebben a teremben idézetként egy kordbbi munkdm elemét, egy széket éllitottam ki. A szék til6kéjébe egy elektro-
mos melegité szerkezet van épitve, amely olyan melegen tartja az Gl6két, amilyen meleg akkor szokott lenni, ami-
kor éppen folallunk rola. A szék ilyenkor a testlink melegét 6rzi, de ahogy az idé mulik, a jelenség egyre gyengil.
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Ennél a munkanal tehat az a pillanat lett kimerevitve, amikor éppen feldlltunk a székrél. A melegedés annal hatéro-
zottabban érzékelhet6, minél tovabb iltiink a széken, az til6ke akkor a legmelegebb, amikor éppen folallunk rdla, s
amikor Uresen marad, a jelenség fokozatosan elmulik.

Ban Anpras Az id6 egy Ujabb vetiilete: jelen id6ben beszéliink egy sok honappal ezel6tti kiallitasrol. Most
ugyanigy csinadlnad meg, hogy mar lattad az eredményt?

Koronczi Enpre Ezt a termet ugyanigy.
Ban Anoras Hogyan viseled az improvizaciét?

Koronczi Enore Nehezen. Mindent az utolsé csavarig megtervezek. Es Gigy gondolom, csak igy lehet. Itthon mindent
kitalalok, elindulok a m( alkatrészeivel - minden szépen be van dobozolva, le van ragasztva -, és amikor kipakolok,
Osszerakom, betekerem a csavarokat a megfelelé helyre, valéjaban akkor latom elészor, amit kitaldltam. Tehat akkor
|dtom meg, amikor mar nem lehet rajta véltoztatni. Engem is majdnemhogy a ldtogatéval egyidében ér az élmény.
Ebbdl kovetkezik, hogy vannak olyan munkék, melyeket az ember (a latvany ismeretében) méasképpen csindlna
masodszor - ha lenne ennek értelme.

BAn Anpras Hogyan tudsz magad felé elszdmolni azzal, hogy amit az ember letesz, az mindig esetleges? Arrél
beszélsz, hogy a munkaid, mint a lanc szemei, kapcsolédnak. Mégis, amikor egy munkat kiraksz: milli6 esetle-
gességtol fligg. Milyen anyagot kaptal, milyen a terem, milyen a vilagitas, aznap hogy keltél fol...

Koronczi Enore \Van valami, amitél egy munka j6 lesz vagy nem lesz j6. De azt nem tudom megmondani, mi ez a valami.
Senki nem tudja megmondani. Ha jé a mi: az esetlegességek, ki tudja miért, a segitségére szolgélnak. Mindig sajat
magam fotézom le a kidllitdsaimat, és ha a fotdk jol sikerllnek, igy értem, jo képek lesznek, akkor tigy gondolom,
hogy ez egy Ujabb bizonyiték arra, hogy a kiallitas sikerilt. Es forditva. Ha nem lehet rendesen lefotézni a termet,
akkor valészindleg baj van a muvel is.

Ban Anoris A kdzépso6 terem, ahogy te hivod a kiéllitas szimmetriatengelye. Ennek a teremnek a leirasét adtad
meg eddig.

Koronczi Enore A nagymutaté hegye a kiallités geometriai kézéppontja volt.
BAn Anpbras Merre induljunk?

Koronczi Enpre A tengelytdl jobbra esé teremben a test - ,a sajat testem” és,a masik” - érintkezésébdl, az érintkezés-
b6l adddé hatdsok megfigyelése volt a cél. Hajtincseket forditottam egymassal szembe gy, hogy a hajtincsek vége
egymasba borult, melyek igy joval nagyobb fellileten érintkeztek, mint ami a térfogatukbol kovetkezne. Az 6t par
hajtincs ald egy-egy kis ventilatort erésitettem, melyek fujtak, mozgatték a tincseket. A hajtincsek szemldtomast nem
ugyanarrdl a fejrél szarmaztak, az egyik sotétebb barna volt, a masik vildgosabb (s ugyan ez nem lett a kiallitason
kimondva), az egyik haj Agnesé, a paromé volt, a masik az enyém. Hozza a mott6: Testiink, testrészeink és a testiinkén
viselt targyak szinkronban médositjak egymas feliiletét, illetve allapotét. A valtozas mértéke a targyak keménységétdl
(is) fligg." Idézetként egy korabbi fotomunkamat allitottam ki, a kezemrél és a karéramrdl: a foton jol latszik, hogy ahol
a karérat viselem, lekopott a sz6r a csuklémrél. Ez az 4ltalanos allapot, ez a mindennapos szituacié, hogy a csuklénkon
kardrat viseliink, megvaltoztatja, médositja a testlinket.

Ban Anpris Ezek a megfontoldsok nagyon erésen kétédnek a sajat civilizacids helyzetlinkhdz: az asszociacio-
id, a hivatkozésaid, az utalasaid... Ugyanakkor amit meg akarsz fogalmazni - itt: az életkériilményeknek és
a test formalodasanak osszefliggése —, ezek a megfigyelések szerinted altalanos érvényre tartanak igényt.
Foglalkoztat-e miveid igazsaganak hatokore?

Koronczi Enore Szandékosan teremtek olyan szituaciokat, amelyek kézvetlen rdm vagy rank vonatkoznak. Nem véletlen,
hogy az én csuklémrol van sz6, az én hajamrol van sz, az én testemrdl van sz, az én életemrdl van sz6 - ett6l nem
akarok eltavolodni. A hétkdznapisag fontos ezekben a munkakban: a velem és a kornyezetemmel folyamatosan tor-
ténd dolgokrol beszéliink - az altalanost magunkon keresztiil kozelitjik meg. De mindekozben igyekszem tudomasul
venni, hogy ami az én szdmomra mindennapos, az masnak esetleg nem.

Ban Anpris Két dolog egymasra hat. Amit én érzékelek, sejtelmem sincs réla, hogy a mésikkal valami hasonlé
torténik-e? A kdlcsonhatés eseménye mas neked és nekem. Ebbdl miveket csindlsz: kitizol egy nézépontot.

Koronczi Enore Val6 igaz, hogy a befogadas kiiszobei nagyon kiilonbozéek. Vannak olyan jelenségek, melyeket mi
konnyedén érzékeliink, mésok viszont nem.

BAN Anpras Ezen a kidllitason tobb munkadban egyes utalasok egyértelmiien szexualis vonatkozasuak.
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Koronczi Enore |gen. De a hangsulyt ez alkalommal a paros egyiittiétre tettem. Két egyiitt é16 ember nyilvan formalja
egymast. A kiallitas tematikdjat képezd hétkdznapi kdlcsonhatésok az emberek kozott is mikodnek. A testek kozott,
az egyuttélésbdl adodoan. Példaul az egymasra mindjobban hasonlito gesztusokban - ha csak a felszint nézziik.

Beliil pedig a jellemek is egyiitt formdléddnak az egyiitt toltott évek alatt. Kivancsi voltam, hogyan mikaodik ez a mi
életlinkben. Felkértem m(ivész(hdzas)pérokat, vélaszoljanak 6k arra a kérdésemre, hogy az egyditt toltott hétkdznapok
hogyan befolyasoljak a személyiségliket és a mivészi programjukat? Az egész kiallitas surlodasokrol és egymast alaki-
té folyamatokrol szélt. llyen értelemben ez is szexudlis utalds. Amit ebben a helyzetben miinek tekintettem, az maga a
felkérés gesztusa volt. A kidllitott m(ivek az alkotoik nevével szerepeltek, én legfeljebb a termet szignalhattam volna.

Ban Anbras Szignalds: a grafikdidat alairod.
Koronczi Enore Csak azért, mert muszaj.
BAn Anbras A festményeket?

Koronczi ENDRE Nem,
Ban Anpras Viszont hasznélsz egy beti-szdm kombinéciot.

Koronczi Enore Tiz helyiértékbdl &ll6 beti-szam sor. Az elsé helyiérték technikara-miifajra vonatkozik (festmény, foto,
installacio), két helyiérték az év, a negyedik az év adott része, utdna ketté: a technikan és intervallumon beliili sor-
szam, a hetedik-nyolcadik: sorozatmegjel6lés idéponttdl fliggetlentil, a témak 6sszekotése, az utolsd kettd a sorozaton
beliili sorszam. Ezt a modszert mar nagyon régdta hasznalom, minden mii kap egy ilyen szamot.

Ban Anpras A hdzaspar-torténet folytatasa: az also és folsé tér dsszekotése.

Koronczi Enore Amikor meghivtam a hdzaspérokat, tartottunk egy ,értekezletet”. Tobben nehezményezték, hogy
ha egyszer az én parom is mlvész, akkor 6 miért nem kapott felkérést a pincében rendezendé miivész(héazas)par-
kiallitasra? Agnessel arra jutottunk, hogy a két legkézenfekvébb lehetéséget elvetjiik: sem a pincében nem
akarunk kozos mvet kiéllitani (hisz magamat nem hivhatom meg), sem font nem lehetett k6zos m(viink (mert

a mivész(hazas)paroknak lent volt a helyiik). Ezért a lenti és fenti teret &sszek6té kiirtében volt Agnes miive.
Hangmivet csinalt, amely lentrdl és fentrél egyarant hallhaté volt. Ahogy a mesében is tortént: a szegény lany
hozott is ajandékot, meg nem is.

BAN Anpras Vissza: a kovetkezd terem?

Koronczi Enore A szimmetriatengelytdl balra [évé terem. Peté Hunort kértem meg arra, hogy készitsen egy munkat
az adott koncepcidhoz. Hunort elétte nem ismertem személyesen. Sokan nem is értették, miért kértem valaki
mastol egy miivet az 6nallo kidllitasomra? Ezzel arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy hogyan lehet egy masik
muvészen keresztil kozeliteni a bizonyos ,pont” felé. A terem koncepcidja a kdvetkezd volt:, A kidllitott targy és

a kiallitasi szituacid szinkronban hatnak egymasra.” A kiallitott md hogyan hatdrozza meg a teremet, és a kiallito-
terem jellemz6i, hibai hogyan befolyasoljdk a miivet. Idézetként egy régebbi festményemet emeltem be, amelyet
szandékosan rosszul vildgitottam meg.

BAN Anbras A terem cimét adtad meg Peté Hunornak témaként?

Koronczi Enpre |gen, azt is elmondtam neki. Eredetileg k6zds mivet szerettem volna, 6 dontétt tgy, hogy a témara valo
sajat reagélasat allitja ki. Ot az érdekelte, hogyan tud kiviildlléként csatlakozni ehhez a koncepciéhoz.

Ban Anpras Varatlanul hogyan fogadtad az 6 munkajat?

Koronczi Enpre SzigorUian: mert azt szerettem volna, hogy minél jobban illeszkedjen az altalam elmondani kivant dolog-
hoz. Ugyanakkor érdeklédve: hogy egy masik mivészben hogyan fogalmazédik meg ugyanaz a gondolat.

BAN Anpras Hunor munkéja egérméregbdl késziilt. ,A pont elt(ind részei mérgezési tiineteket véltanak ki”:
egy kiéllitott mU a legkdzvetlenebb értelemben hogyan hat a nézére, a betévedé masik emberre - vagy
a betévedd egérre. Masfeldl: ha valaki fogyasztja a miivet, annak a mivon is - hianyként - nyoma marad.
Amikor készilt a mUve, beleszoltal?

Koronczi ENDRE Nem.
Ban Anoras Amennyiben nem talalkozott volna 6ssze a gondolatotok, beleszéltal volna?

Koronczi Enore H3l' [stennek dsszetalalkozott. Nem tudom, lett volna-e merszem azt mondani: ne. Hunor volt olyan jé
fej, hogy nem 6nmagat akarta el6térbe helyezni, hanem szivesen vetette ala magét a koncepciénak.

BAn Anpras Te hogy tirdd, ha a te munkéadba beleszélnak, példaul egy tematikus kiallitason?

Koronczi Enore Elfogadom. Hajlamos vagyok arra, hogy - akar a sajat elképzelésem rovésara is - nagy aldzattal megért-
sek és elfogadjak egy koncepciot.
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BAn Anpras Sajat kidllitasodon is a dolgaid igazodnak a koncepciéhoz?
Koronczi Enore Mit nevezel itt dolognak és koncepcidnak?
Ban Anoras Dolog a két gerenda és az 6ra, koncepci6 az...

Koronczi Enpre ...amit a két gerenda aldtamaszt. Valaszolok: a koncepcio a fontos. Szoktak jonak ting 6tleteim lenni,
amelyeket kénytelen vagyok elvetni, mert nem illeszkednek a lancolathoz. Sokszor sajnédlom, hogy nem tehetek meg
olyan dolgokat, melyeket egyébként érdemes lenne, mert - Gigy érzem - az,egész” tisztasagat gyengiteném velik.

BAn Anpras Van-e értelme ennek az aldzatnak? Ki honoralja?

Koronczi Enore Az, hogy megéri-e, nem azon mulik, hogy honoréljak-e. De ezt nem is lehet honoralni: ez belsé tgy.
Nehézzé teszi azt a folyamatot, amikor a konkrét m(iveket kell az embernek kiszenvednie magabdl. De valahogy egy
ilyen nagy egészben hinni mégiscsak jobb és igazabb.

BAan Anpras Mire utal az idézet ebben a teremben?

Koronczi Enore A kiallitasi szitudcio vizsgélatan tul utal arra a festészeti modszerre, amellyel régebb 6ta dolgozom,
s amelyet szintén az,egész” egyik lancszemének tekintek. Az idézet ebben a teremben kivételesen nem egy
konkrét kiallitasra utal, hanem egy fiktiv kiallitasra, vagy valamelyik olyan kiallitasra, ahol egy nagyon hasonlé kép
szerepelhetett.

BAn Anpris E| kellene mondani, mi ennek a festészeti modszernek a Iényege.

Koronczi Enore Ezek a munkak legaldbb két festévaszonbdl dlinak. A vasznakat egymassal szembe forditom gy, hogy a
két vaszon felllete egymassal érintkezzen. A vasznak kozé 6ntom a festéket, majd a két festévaszon valamilyen pélyan
egyméshoz képest elmozdul, és ez az elcsuszas, ez a dorzs6l6dés egyszerre keni szét mindkét vasznon a festéket.
(Tolvaly Erné egy koradbbi irdsaban roppant erotikusnak latta ezt a folyamatot.) A vasznak elmozditasara két nagyon
kézenfekvo pélya adodik, vagy a sarkuknal fogom Gssze és a koriil forgatom el 6ket, ez korkoros festékelkenddést hoz
létre, vagy valamelyik oldalélik mentén csusztatom el 6ket, ez egyenes irdnyu elkenédést hoz létre — anélkil, hogy
mindekdzben lathatndm &ket. A 1ényeg az, hogy egyszerre kenddik el a két vasznon ugyanaz a festékadag, s amikor
ez a kenddés torténik, mind a két vasznon hasonlé motivum alakul ki. Az egymaést megfestd vasznak a szétnyitas utan
egy képpé allnak ossze. Egy régebbi kommentérban Faa Baldzs az,6nfestd képek” nevet adta nekik.

BAn Anpris Két térrész az érintkezési feliiletiik mentén szinkronban és azonos mértékben hat egymasra” - ez
volt a leghétsé terem mottdja.

Koronczi Enore Ebben a teremben két, a teremhez képest nagyméretd testet helyeztem el egymas folé tgy, hogy kézot-
tiik egy két milliméteres rés volt. Ez a rés megjelenitett egy sikot, a két test érintkezési fellletét. A felsé test stlyabol
kovetkezéen: a két test érintési sikjaban egymas felé hato nyomoerdk lIépnek fel” Tehat ugyanakkora nyomast gyako-
rol az als6 test a folsére, mint amekkorat a folsé gyakorol az alséra. Két egymadssal szemben hato, egymast kioltoé erérél
van sz6. Azzal, hogy a két testet eltdvolitottam egymastol, kézzelfoghatdva tettem a jelenséget. A résen étvilagitott
egy reflektor, megjelenitve a terem szemkozti falan ezt a sikot.

Idézetként egy korabbi szentendrei kiéllitdsomra utaltam, amelynél a kiéllitoterem ablakai elé két fiiggonyt l6gattam.
Az ablakok szemlatomast zérva voltak, a fliggonyok mégis lobogtak. A fliggony a kiilsé és belsé tér érintkezési feli-
letének tekinthetd. Amikor egy légaramlat meglibbenti a fliggonyt, az egyik tér birtokba veszi a masik egy darabjat,
ami hol az egyik, hol a masik térrész javara torténik.” A fliggony a belsd és kiilsé teret elvalaszto hartya. Amennyivel
elmozdult, annyival lett kisebb a belsé tér, s nagyobb a kiilsé. Az egyik tér elrabolt egy szeletet a masikbol. Az, idézet-
fliggony” also felét kifeszitettem, a felsé rész csak 16gott és lobogott.

BAn Anbras Megprobéltad-e megfogalmazni azokat a mondatokat, amelyek példaul ezen terem joindulatu
latogatojaban megformalodnak. Lat kettd darab rosszul 6sszeillesztett bohém dobozt, lat egy lampat, egy
fénycsikot, a falra erésitve egy fliggonyt, amelyik...

Koronczi Enpre . .. j, tudom, hogy mire akarsz kilyukadni, és teljesen igazad van. Sokszor nem tudok egyértelmden fogal-
mazni. Valahonnan eljutok valahova: ez a,valahova” egy m(inek a terve, de ugyanez az Ut visszafelé sokszor nem jarha-
t6. Tudom. Ezért éreztem sziikségesnek, hogy szovegeket mellékeljek a targyakhoz. S a szvegeket nem is a képalairas
betéved ebbe a terembe, latja a fénycsikot, a testeket, nyilvanvaldan semmi nem valik érthetévé. De ha végignézte a
tobbi termet, végigolvasta a szovegeket, akkor azt kell hinnem... Mindez egyiitt ad tdmpontot a nézének a megkozeli-
tés mindségéhez, ahhoz, hogy ne a vakolat szinét tartsa fontosnak, ne monokrom festdi feltletként szemlélje, stb.

BAn Anpbras Az elmult évszazadok képzémUvészete mindig gondosan ligyelt arra, hogy a mi meghatarozza a
szemlélés modjat, és azt a pontot, ahonnan a mi szemlélendé. Ez a pont egy évszazada céltudatosan a mivon
belllre kerilt. Te hol jel6ldd meg ezt a pontot?
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Koronczi Enore A mUivon keresztiil, mint egy lencsén keresztil néziink valamit. Ez csak akkor miikodik, ha a megfele-
16 mddon tartjuk a szemiink elé a lencsét. Amit én mondok az az: ha Te itt dllsz, akkor igy tartsd a lencsét, hogy azt
lasd, amit én.

Ban Anpras Megitélésed szerint a vizudlis kifejezés — ahogyan egymaés mellé szervezed azokat az effektusokat
(targyformalas, targyak kapcsolddasa, feliilet, szin), amelyeket birtokolsz - vajon nyelvi természet(i?

Koronczi Enore Ez a kérdés nem foglalkoztat. Az esztétikai megfontolasok sem. A leckét annak idején megtanultam,
tudnom kell, mi szerencsésebb megfogalmazas, és mi kevésbé az. De ez nem befolyasol. Persze vannak alkalmak,
amikor az ember élvezi, hogy a dolgok ugy alakulnak, hogy ré lehet hizni egy ilyen jellemzét is. Az 6tddik terem-
ben minden fehér volt: fehérre vakolt doboz, fény, nejlonfliggdny. Ha valami igy alakul - a legszorosabb értelem-
ben a tematikabdl vagy a gondolati magbél adédoéan -, akkor engedem, a hatds nem volt ellenemre. De ezt nem
keverném 6ssze azzal, amikor valaminek pont az a célja, hogy egy erésen vizuélis motivum koré csoportositsa az
elemeket. Nem hiszem, hogy ez motivalna a kitalalas kozben.

Ban Anbras SGt, éppen Ugy vélasztasz meg helyzeteket, anyagokat, hogy azok szandékosan ellentmondjanak a
vizualitas tanult nyelvtananak? Az 6todik teremben ez a két vakolt doboz, hogy fogalmazzak finomabban, or-
métlan volt. Nem is akartak megfelelni a rdnézés kellemessége igényének. Mikodik benned egy ellenszegtilés?

Koronczi Enore Tudatosan nem. Viszont azzal, hogy nem teszek az érdekében semmit, nyilvan azt érem el, hogy ezek-
nek a kritériumoknak nem fog megfelelni, amit csinalok. Amikor kitalalom a dolgokat, sokkal inkdbb foglalkoztat az
elkészités, a klasszikus munkafolyamatok: az anyagbeszerzés, az anyagok megmunkalasa, a fellletek kialakitasa -
ezt amugy mind magam csindlom. Nem is birndm elviselni, ha mas csindlna: kiadjam egy asztalosnak és kifizessem.
A lehet6ségeimen bellil tokéletességre torekszem - véllalva, hogy ezek az én lehetéségeim. Az igyekezet ellenére a
végeredmény mégiscsak takolds, ami ezzel egyiitt része az ideanak: rélunk van sz, igenis mirélunk, a mi targyaink-
rél, a mi kornyezetiinkrél stb.

BAN Anpras A sajat kez( elkészités és a,magyar snasszbol” szarmaz6 anyagok, targyak vallalasa kozott tehat van
oOsszefliggés. Kovetkezik, gondolom, az elsé terem leirasa.

Koronczi Enpre Az asztal, a kislampa, a kispolc, mind az én életem, a gyerekkorom targyai. A személyes viszony volt a
fontos, az 6sszehangoltsagunk. Az ezekhez vélasztott poszter is a mi gyarlésagaink lenyomata. A terem koncepcioja a
szamomra fontos hétkdznapi torténések megfigyelése volt. Ha nincs is otthon posztered, mégis az,otthon melegét”
jelenti szamodra. Csupa olyan targyat vélogattam dssze, melyekre azt mondod, hogy a sajat kdrnyezetiink targyai.
(Csak a lépcsé késziilt erre az alkalomra mint,mtargy”)

A fapolc - most is itt van mogottem - az elsé lakdsunkban kis konzolokkal volt folszerelve; aztan a koltézés utan vala-
mi miatt mashova kellett szerelnem a konzolokat. Akkor vettem észre, hogy a a konzolok régi helyén hidnyzik a festés.
Azért kertilt polc a kidllitasra, mert szdmomra azt illusztrélja, hogy a targyakat hogyan hasznaljuk, a targyak hogyan
kisérnek el benniinket, és ha megvaltoztatjuk a funkciojukat, akkor annak hogyan viselik nyomait. A polc egyik sarkan
volt egy bevéagas, melyet annak idején egy gazcsé miatt voltam kénytelen csinélni. A kiallitdson nem volt ott a gézcsé,
mégis ra lehetett jonni a bevagas okara. A hianyt, a valtoztatast a targy megdrzi a tovabbiakban is.

Ban Anpras Ugyanez a helyzet a poszterrel: polcok kertilnek r, lampa kerdil eléje, s a hasznélat nyomot hagy
rajta (kiilon érdekes, hogy a nyomok nem a falfellleten, hanem egy képen keletkeznek).

Koronczi Enpre A polcot médshova szerelem, a nyoma ottmarad. Az ajté mellet egy sz6g, melyre a kulcsot akasztjuk - a
himbal6zo kulcs korkords nyoma a poszteren megmarad. Ha a szog a kabat helye lenne, annak masféle nyoma marad-
na. A sz6g és a nyom alapjan kovetkeztetiink a hasznalatra.

Ban Anpbras Badrmennyire vizsgélat targyava valt is a mlvészetfogalom sok évtized alatt, a Nagy Palackszéritot
immar nem lehet palackszaritasra hasznalni tobbé. Tiszteletlenség lenne. Kidllitva a palackszéritot: a tisztelet-
lenségemnek tiszteletet kdvetelek. A polcot utana leszerelted és hazahoztad. Polcként.

Koronczi Enore Ez meg is tértént. En a szituaciét tekintem miitargynak. Soha nem a targyakban latom a dolog
lényegét. A kislampat, amelyik két hénapon at ki volt allitva, megint hasznaljuk. A szituacié ebben a teremben nem
a targyakrol, hanem a jelekrdl, a nyomokrol, a kopasokrol szélt. Miitargynak azt tekintem, ami lekopott ezekrél a
valddi targyakrol a hasznalat soran.

Idézetként a,lambérids munka” részlete keriilt beemelésre ebben a teremben. A munka egy Ernst mizeumbeli
kiallitasra készllt, egy pontosan meghatarozott helyszinre és alkalomra. Egy olyan falszakaszt valasztottam, ahol
kapcsolotablak, konnektorok, meg ilyesmik voltak. Erre az négy méter hosszu falszakaszra gyartottam le a lam-
bériat ugy, hogy illeszkedjen a falon 1év ,zavard” elemekhez. A lambériafalat a kiéllitas el6tt otthon dsszedllitva
elkezdtem ,hasznadlni”. Egy zakdban sétaltam el6tte, és a zakd kdnyokével mindig hozzaértem. Ez a hosszas gya-
loglas konyokmagassagban kopéscsikot hozott étre a lambérién, valamint a lambéria elkoptatta a zaké konyokét.
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A kidllitason a lambériat és a zakdt éllitottam ki, valamint a folyamat hangjét, de ennél a munkanal is a kopast te-
kintem a mlnek, amely a 15,7 kilométer gyaloglds soran jott 1étre. Mégis, amikor idéztem ezt a munkat, a lambéria
részletét és a zakdt kellett elévennem, hogy tudjak a folyamatrol, az 6sszekoptatasrol beszélni.

Természetesen nem véletlen, hogy a lambéridt vélasztottam a koptatds hordozéjanak, mert errél is az otthoni
eltitkolandd dolgok jutnak esziinkbe, tudjuk, hogy ez vesz koriil benniinket, de nem vagyunk réa blszkék. A boro-
zbéban is a nedves és mallo falat lambéridval burkoljak, mert az teszi baratsagossa és otthonossa a helyet. Aztan a
lambérian ott maradnak a hosszas-hosszas hasznalat nyomai.

Még a lampakrdl. Két helyen is lampat allitottam be a szituacidba. Az asztalon rafiaernyés lampa allt, arra a bizonyos
polcra pedig csukldkaros asztali [ampat szereltem. A terem vildgitasat ezek a lampak szolgaltattak. Azok a targyak,
amelyek mikédnek, a killitadson tényleg azt csinalték, ami a dolguk. Es ezzel a sajat atmoszférajukat teremtették meg.
A polcra szerelt karos lampa vildgitotta meg az idézetet, a felemlegetett lambériarészletet, az asztalon 1évé lampa
viszont a posztert, melyen az ernyéje hagyott nyomott, ahogy rendszeresen hozzado6rzsol6dott.

BAn Anoras Még egyértelmiibb lenne, ha nem csak a konyhaasztalt hoznad el, hanem az egész konyhét. Vagy ha
nem is hoznad el, hanem a nézé menne el a konyhadba.

Koronczi Enore Amire utalsz: a Duchamp-kiallitason valdban odavittem a konyhédnkat. Pontosabban egy mintat
vettem a konyhdnkbdl. A konyhaasztalunkat és a székeket tényleg elvittem a kiéllitoterembe, a konyhafalunknak
pedig egy rekonstrukciojat készitettem el. Es sokat gondolkodtam azon, hogy igazabél akkor miikédne ez a dolog,
ha az emberek jonnének el a konyhankba, és néznék meg, mi tortént ott. Taldn csak praktikus okai vannak az ilyen
Otletek elvetésének.

Ban Anoras Mi hidnyzik még a terem leirasébol?

Koronczi Enore A kis 1épcs. Az egyetlen térgy, amit erre az alkalomra készitettem. Van egy ajté a teremben, mely a
raktarba vezet, és amelyet a kidllitdsok ideje alatt nem hasznalnak, és ezért fehérre festették, hogy minél észre-
vétlenebb maradjon. Erre az ajtéra is egy posztert ragasztottam, egy olyan ajtdposztert, amilyet erre a célra lehet
vasarolni. Az ajté elé pedig egy Iépcsét készitettem, mintha azt az ajtét folyamatosan hasznélnak, és a lelépés-follé-
pés alatt a 1épcsé bizonyos részét koptatnak. Zardjelben: a kidllitohazban az emeletre egy ehhez hasonlé falépcsén
lehet felmenni, melynek Iépcséfokai pontosan gy koptak el, mint az én elképzelt |épcsémé, de ezzel a felismerés-
sel végiil is nem kezdtem semmit.

Ban Anorés Uj munkak és idézetek révén munkaid sorat mint egy 8sszefliggé lancot szandékoztal bemutatni
ezen a kidllitason.

Koronczi Enpre Sz§ sincs arrdl, hogy retrospektiv kiéllitast rendeztem volna. Egyrészt régebbi miivek nem szerepel-
tek, csak utaltam rajuk, idéztem beldliik, mésrészt az utaldsok csupdn az 6t terem koncepcidjanak elézményeire
vonatkoztak.

Ban Anpras Miért nem keriilt be a nagyon is idetartozo, altalad folyamatosan muvelt grafikai munkékbol egy sem?

Koronczi Enore A festmény-idézet helyére kerilhetett volna akar grafika is. A grafikdkat mai napig csindlom, de mint
koncepcié, akkorra datélhatd, amikor kitalaltam. Ilyen tavolra nem akartam visszanyulni az idében.

Ban Anpris Ha az ember kezébe veszi a rézlemezt, megfestékezi, fog egy nemes papirt, nyomtat, szinte magatdl
valami esztétikus dolog lesz az eredmény. Ez szinte elkeriilhetetlen. Ezen a kidllitdson pedig az ilyen helyzete-
ket, az ilyen targyakat kerulted.

Koronczi Enpre Lehet, hogy ezért dontottem a festmény mellett. Azt azért hozzatenném, hogy ezzel a nyomtatasi
eljaréssal rengeteg lapot hozok létre. Ezeknek csak kis hanyada keril a nyilvanossag elé, vélogatok kézulik. Ha a
megfeleld papirra, a megfeleld festékkel, a megfeleld klasszikus eljarassal késziilnének a lapok, akkor - azt mon-
dod - szinte magatol esztétikus targyak sziletnének. Ezzel az eljarassal viszont csak azok a lapok lesznek ilyenek,
amelyeket a nyomas utan kivélogatok: a teljes sorozat kis hanyada. Valéban az esztétikus lapokat veszem el6, ha
kiallitéshoz valogatok. De ha mar itt tartunk, egy megjegyzés a lenyomatrol. Régebben, amikor gondolkodtam
vagy mondtam vagy irtam valamit a,dologgal” kapcsolatban, akkor mindig kinosan tigyeltem, hogy ne hasznéljam
a,nyomot hagy”, vagy a,lenyomat” kifejezést, vagy ezeknek szinonimdit. Nem akartam, hogy a grafikusi multbdl
marado kifejezésnek tlinjon. Viszont ebben az interjuban ez tobbszor is elékerilt. Lehet, hogy mégis elkeriilhe-
tetlen hasznalni ezeket a fogalmakat? Arra gondolok: lehet, hogy éppenséggel ki kellene hangsulyozni azt, hogy
tulajdonképpen itt (is) mégiscsak egy atvitt értelemben 1évé nyomhagyasrél van sz6: a hétkdznapi élet, azid6, a
testlink, a tér, a kozésség nyomairol, lenyomatairél a kdrnyezetiinkon, az életiinkdn, a személyiségiinkon stb.
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BAn Anbras Gorcsosen ragaszkodsz ahhoz, hogy a kiviildllo megértse amit csindlsz. Ez a megértés szavakra
atforditast jelent - mikdzben nem a szavakat, de a szévegre fordithatésagot még a legvadabb koncept is
utélta. A kiallitdson szerepl6 targyakat Ujra eredeti rendeltetésiik szerint hasznalni kezded. S egy sor egyéb
nem igazan illend6 dolgot mivelsz a miivészet szalonjaban. Mikozben professzionalis médon ura vagy az
eszkozeidnek, szandékod szerint megfosztod a miiveket az enigméatdl. Hogy veszed ehhez a batorsagot?

Koronczi Enore Te tényleg illetlen dolgoknak érzed ezeket? Ha mar illetlenségrél beszéllink, szdmomra sokkal inkdbb
,kUlonds” volt az, hogy valakinek az 6nall6 kidllitdsan méas mlvészek munkai is szerepelnek. Szerintem ezt kevésbé
tudtak kezelni az emberek. Amiket Te felsoroltal, arra pedig azt mondom: fontosabbnak tartom a célt, mint ezeket
a szokasokat mérlegelni. Ami tudatos, az a trendekhez, a divathoz valé tartozés elutasitasa (bar a divatok nem
keriilhet6k meg teljesen). De még ez sem érdekel kiilondsebben.

BAN AnprAs K§sz6ndm a beszélgetést.

Lazar Eszter

»Mi ligyeliink a részletekre”

Koronczi Endre testnyomatai
Ex Symposion, 2000, 32-33. 109.

Azismert rekldmszlogen a konfekcié alatt megbuvoé sejtelmes alséruhdzatra hivja fel a vasarlokdzonség figyelmét, amig
Koronczi Endre fotdin is a test kiilonboz6 téjain felbukkand mesterséges nyomok kapnak fészerepet. Ahogy a fehérne-
mi latvanyat homalyositja a kabat jelenléte, a b6ron lathato részletek feltérulkozasahoz is el kell tavolitani a nyomot
hagyo targyakat, kellékeket.

Koronczi 1996-1998 kozott készitett fotdsorozatdban a felliletek kozotti kapcsolatok idédimenzidjaval arnyalt fizikai
eredményét, az érintkezés predesztinalta kopast, a targyak elhasznalodasanak folyamatat dokumentalta: falba vésédé
autényomok, szényegpadldn lathaté kopasnyomok, falra akasztott kulcs nyoma a poszteren. Testnyomat munkain ano-
nim testfeliiletek (ujj, csukld, kar, fej, hat, arc) lépnek hosszabb-rovidebb idére kapcsolatba kiilonb6zé targyakkal, ruha-
zatunk elengedhetetlen kiegészitGivel (gydir(, ora, sapka, mobiltelefon, melltartd). Mig az el6bbiben az esemény lineéris
lancolatanak végeredményeként a kopasnyomok visszavonhatatlanok, a test-targy parositasnél a ciklikus folyamatnak
(le- és felvétel), valamint a bérfeliilet rugalmassaganak kdszonhetéen a nyomok efemer minésége kap hangsulyt.

A fotok a kdlcsonhatas megsziinésének pillanataban késziiltek, retrospektiv kapcsolatot 6rokitenek meg. A fragmentu-
mokon egykor viselt, illetve a b6rhdz nyomott térgyak jelenlétérél ott maradt rajzolatuk arulkodik.

A jelenlét, a hidny és az id6 tényezdi dsszetartoznak, a lathaté nyomok kiegészitik az események ldncolatét, csakiugy
mint a nyomok kialakulasa, majd fokozatos elhalvanyulasa is csak az id6 fliggvényében értelmezheto.

A miivek témaja az alkotd szandéka szerint mindenekel6tt és elsésorban az 6nallo jelentés nélkili semleges nyom,
mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil az egyes részletekkel kapcsolatban felmeriilé asszociacidkat. A minimalizalt jelek,
bar topografiailag tobbnyire beazonosithato testkartografidk, elbizonytalanitjak a nézét az esetleges torténet megfej-
tését illetéen (szexualis tartalom, szubkulturdlis elemek, agressziv gesztusok). Ezt csak fokozzak a miivek 10 bet(ibdl,
illetve szamjegybdl ll6 (csak az alkoté szamara megfejthetd) kataldgusszer(i cimei.

Koronczi fotéit a médium dokumentumfunkciéjanak modelljeként is felfoghatjuk, 6 azonban egyuttal meg is kérdéjele-
zi annak egyértelmu hitelességét. A kortars fotom(ivészetben egyre nagyobb szamban vannak jelen azok az un. hibrid
identitassal rendelkezé mivek, melyek nem titkolt szandékkal zavarjak meg a viszonyt a néz6 és a nézett dolog kozott.
Ezt a kapcsolatot egy paradox helyzet altal indukalt feltételezéslancolat hatarozza meg. A fotografikus kép ugyanolyan
mértékben &brazolhat valds allapotot, mint egy valds éllapotként feltiintetett kreélt szituaciot. Koronczi fotdi valos
kapcsolatokat, érintkezéseket dokumentalnak, valodi testeken, valodi targyak hagytak ott jeleiket.

A fiktiv szituacio kiillondsen Koronczi azon munkain érhet6 tetten, melyeknél a mii a nyom megjelenitésén tal egyéb
konnotéciokat, narrativat is magaban hordoz. Mint példaul a halantékra szegezett pisztoly vagy a csukldkra kapcsolt
bilincs rajzolata. Az utébbinal a karok bilincsbe vert mozdulata is a targy egykori jelenlétét jelzi. A narrativ hattér kérdé-
seket involval. Ki tette és kire a bilincset, ki szegezte oda a pisztolyt, kire és miért?

A testnyomatfotok elsésorban ebben az értelemben és nem technikai szempontbdl manipulativak. A szamitégépet
csupdn a képek retusélasara haszndlja, mint példaul pattanaseltiintetés, a hattér szinének tetszéleges véltoztatasa.

A kordbban emlitett reklam analdgia az esztétikai retusélasokon, a minimalizalt képi jelek felkinalta értelmezési lehet6-
ségeken tul, a valds tények és fiktiv helyzetek felcserélhetéségén alapszik.

Testrajzokat, idszakos tetkokat mindannyian viseliink, anélkiil hogy kiilonésebb figyelmet szentelnénk nekik. Ezekre a
hétkdznapi jelenségekre, a mindennapisagban megbuvo lényegre hivjék fel a figyelmet Koronczi fotéi.
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Baglyas Erika

A sziikségnek arca mutatkozik

Koronczi Endre BIANCO projektjérdl, valamint egy jelenségrél
Balkon, 2004/3. 18-20.

Egy jelenségrél beszélek, ami majdnem olyan, mint az dlom. Szines, sziirredlis, de itt, most megvalo6sul. Vegytik példaul
azt az dlmomat, amelyben vdgom az 6csém hajat, a hdnom alatt van a feje, kékemény fej, konok, makacs, ellentmondo,
ellenkezé. A haja is kemény, szdrés, mint az arcszére. Nagyon megnétt, le kell vagni. Nem én akarom. O akarja. Aztan
(gy tartom a karomban, mint ahogy Apu a kenyeret szokta. Ugy megbecsiilésen és alazattal ugyanakkor nagyon erésen
is. Egy kézi hajvagoval vagom, és mikdzben erdsen szoritom a fejét, azt kérdezgetem, hogy nem faj, ugye nem faj? Vagy
faj? Szoval faj-e neki az én almom?

Mondhatnank azt is: az dlmaink egyaltalan nem létszikségletek, egyszer csak lesznek, mint végtermékek. Felesleges
lenne a létezésiik sziikségérdl vagy hasznossagarél beszélni. Van egy ismerésom, aki példaul egyéltalan nem em-
lékszik az dlmaira, egyre sem. Manapsag Ugy tiinik, a képzémuvészeti alkotdsok nem megvalésulnak, csak ugy lesz-
nek, valaminek a végtermékeként, és a folyamat most sokkal fontosabb, mint a ,termék” maga, igy ezek sziikségé-
rél vagy hasznossédgérdl beszélni nem kikerllhet6. Mar az sem véletlen, hogy hosszu projektekben gondolkodunk.
Nem tekinthetlink egy 6nmagéban Iétezé mlire, helyzet van, ahol is a m(ivésznek kell kontextusba helyezni, helyez-
kedni, be kell kapcsolédni a diskurzusba valahogy, aktudlisan. Munkas, mert nem elég figyelni. Ravaszkodni kell.
Nincs id6, hogy megszokjuk a ,hivoszavakat’, mert lejar az érvényességiik. A csomagolason az all, hogy frissen tartva,
idénként a frissesség mellett még felliletesen is. A mindenhova tekintgetés helyett, a mindenbél egy rész elolvasasa he-
lyett maradhatna-e mas, mint az individualis inditékokra hagyatkozni? Az elemi sziikségletekre, ami végiil is sosem faj.
A sziikség itt most az elmozdulas, rosszul tgy is mondhaté, hogy kilépés, jél talan, hogy hatra 1épés. Vagy hatrah6kolés?

Egy jelenségrél beszélek, ami majdnem olyan, mint az dlom. Ha nem lenne, hidnyozna. Barmit talalok, a hianyt talalom.
Ebben a kortars képzémuvészetnek nevezett lagymatag er6térben mozgok, ahol rendszeresen kifejezddik a hidny, mint
olyan. A sziikségnek arca mutatkozik. Kifelé mozdulok, ahova lépek kérdésekbe (itkozom, a mivészeti termék, azaz a
mi |étére, felhasznalasara, felhasznalhatosagara, valamire valdsagara, sziikségére kérdeznek. Tehat hasznos-e? Lehet-e
hasznos? Vagy maradhat-e, maradjon-e haszontalannak, lehet-e pusztdn 6nmagaért val6? Ugy értem, megengedhe-
té-e? Vagy megengedheté-e, hogy ne legyen dnmagéért valé? S persze az is kérdés, milyen szempontbdl? A m(ivész
szempontjabdl? A tarsadalom szempontjab6l? Szakmai szempontbél? Mindezt ki kérdezi? Es kit6l is? A miivész kérdez.
Egymagaban kérdezget, és egyuttal felel is, hogy BIANCO. Azaz kitoltetlen szelvény, mondjuk Ures nyerészelvény. Jo
mi? Nyerni. Csak Ugy, a szellemi téke vagy a flitésszamla miatt vagy a kreativitasért vagy mit tudom én, miért.

Egy jelenségrél beszélek, ami majdnem olyan, mint az dlom, csak ennek mar megszoktuk a jelenlétét - legaldbbis a
berkeken innen. Hogy minden sérga, szintiszta yellow, mert Koronczi Endre legszivesebben mindenhol hagyna egy kis
sargat nyomként, hogy lekdvethetd legyen a gondolatmenet. Mér a neve hangzésa is sarga-szerd. Kisajatitotta. Mert
merte. Ezt vehetjlk pozitiv kritikdnak. Koronczi Endre mindent megtett azért, hogy a sargarél rendesen 6 jusson az
eszlinkbe. Komoly munka volt, bér a cél korantsem pusztan ennyi. Mondhatom, hogy mindnydjan érezziik? Hogy a kor-
térs vizudlis kultira minden teriiletén kifejezédik egy olyan hiany, amelynek léte igényt formal arra, hogy a képzémivé-
szet, mint értékkozvetité médium bekapcsolddjon a térsadalmi szinten létez6 parbeszédbe? Ez itt, most adekvat, hogy:
a hiany igényt formal? Es az igény pedig termeli a térekvések sorat? Elmozdulés, persze kizarélag alulrél, de igy se rossz.
Az elmozdulds lehetésége sokféle, de vegyiik most a reklamokat vagy magat a médiat. Meghatérozzak a mindennapi vi-
zudlis kommunikdciot. Van benne résziik. De j6 nekik! Idénként a széles tarsadalmi rétegekhez eléré rekldmok teriiletén
lathatdva valik az igény, hogy a vezetd reklamcégek termékreklamok helyett egy 6sszetettebb, ugyanakkor jol érthetd
jelenséget, értéket kozvetitsenek. Igen, idénként van elmozdulds abba az iranyba, amely felé sokszor a képzémivészet-
nek is van igénye kimozdulni. Kifordulni. Mégis, mintha a dolog nem miikodne. Talan a pénz. Vagy mi?

Egy jelenségrél beszélek, ami majdnem olyan, mint az dlom, egyszer beléd eszi magat, aztdn mar mindig ott marad.
Ez lenne a cél, ilyen er6sen nyomot hagyni. Koronczi Endre BIANCO projektje jol atgondolt, alkalmas kezdeményezés
arra, hogy a valddi tartalommal rendelkezé, kiugré vizualis teljesitményeket jelenitsen meg a mindennapi vizualis kom-
munikécidban, példaul a reklamok teriiletén. A projekt kisérletet tesz arra, hogy a képzémUvészeti tudast: kreativitést,
egyediséget, érzékenységet, a vizualis nyelv ismeretét és sajat mlivészeti tapasztalatait kozelitse azon terlletek felé,
amelyek kommunikaciéjukhoz a vizudlis kozlés nyelvezetét hasznéljak. Az mondjuk, talan kicsit erés, hogy eladhatéva
tenni a miivész tudasat, képességét, termékként reklamozni, kitalalni ezt a személyiséget, és mindezt a kereskedelem-
ben értékesithetévé tenni, drat kérni a mlivészeti tobbletért, de mondjuk, szolgaltatast nyujtani. Kikényszeriteni, hogy
hasznéljak valamire. A hasznos m(ivész fontos is, és ez akkor olyan, mintha lenne értelme. Tegyik fel, van. Praktikus
okokbol Koronczi kivalasztotta a sarga és fekete szint, amit vizualis alapként hasznél a projektjéhez, amelynek egyik
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fontos célja kilépni ebbdl a zarvanyszer( Iétbdl és bekapcsolddni a tarsadalmi parbeszédbe. A BIANCO projekt tobb
ponton is reflektél a reklamok altal hasznélt eszkdzokre, és hatékonyan alkalmazza ket a sajat terliletén. Egy jellegzetes
arculat - gondolok itt magéra Koronczi Endrére - tobb csatornan keresztiil kozvetitve a lehetséges felhasznalok felé, a
magardl mintdzott emblematikus logd, és az ez alapjan eléallitott és kikozvetitett reklamanyagok. Informativ weboldal,
megvélasztott célkozonség, rengeteg matrica a varos minden részén, szérélapok autészélvédékon, szérakozohelye-
ken, kiallitohelyeken, valamint az un. stock-fotokra emlékeztetd képek. Ez utdbbi a BIANCO ,hasznossaganak egyedili
gyenge pontja’, ugyanis a képeken keresztlil kommunikalé mlvész hangneme meglehetdsen groteszk. Ennek persze le-
het 6riilni, hiszen jol lekovethetd a bizonyos reklamszakember pozicidja, ha akarjuk még a tarsadalomban betoltétt sze-
repe is, és jol lathato, hol foglal magéanak falatnyi helyet a miivész, mert a tettek hidbavaldsaga, a leképezett mozdulatok
cinizmusa jarja at ezeket a képeket. Persze valészin(ileg nem szédndékosan, nem ezt kivénja kdzvetiteni a mlivész, mégis
kikeriilhetetlen és a képek tovabbi sorsat, a projektben betodltott szerepiiket elnézve nagyon is fontos. A lassan mar széz
darabra novekedé képsorozat hangulata csak elsé ranézésre emlékeztet a stock-fotokra, amelyek az igényes reklam-
szakemberek munkajat hivatottak megkonnyiteni azéltal, hogy zsdnerképeket kinalnak az elképzeléseikhez. A nézének
ugyanis az a gyanuja tdmad, mintha valami csalas lenne a dologban. Nem azon akadunk fenn, hogy egy képen sok
Koronczi Endre szerepel, ez tulajdonképpen evidens, inkabb az a dolog furcsasdga, hogy mas személy viszont szinte
egyaltaldn nem. Altaldban maga a mivész késziti magérél a fotékat - gondolhatjuk a kézben tartott zsinér alapjan -,
s ha akadna is olyan, aki alkalmi résztvevéje lenne a képeinek, feltételezem, egyszertien ki van iktatva. Olyan képekké
manipulalja fotoit, amelyek vegytisztasdgukkal, a tudatos kompoziciéval egyszeriien szomoruva véalnak. Nem igenlik az
életet, nem Ugy, mint azok a szétarméret(i konyvekbe kotott stock-fotok. Végiil a mivészet [étrehozédsanak szempontja-
bdl nézve mégis ez az iiditd, ugyanakkor megnyugtato Koronczi Endre képein, hogy valdszintileg ezeket a fotokat soha
nem fogjak reklamok alapanyagaul vélasztani, mert olyannyira szembetlng rajtuk a mévész kritikus allasfoglalasa. Ez a:
mindent megteszek érted, mindenben kiszolgdllak, ha kell, letolom a nadrdgomat, ha kell szalmabdldra mdszom, hatalmas
sdrga lasztin egyenstlyozom, s ha nagyon akarod rekldm, bdarmikor leszek én egy személyben tbb személy, mert mindent
lehet. Tokéletes kiszolgal6 személyzet vagyok, egymagam vagyok, praktikus vagyok, m(ivész vagyok.

Egy jelenségrél beszélek, ami majdnem olyan, mint az alom csak egy kicsit hitelesebb. Igen, ez egy kulcs szo, hiteles.
Lejon a hitelesség a megtervezett arculatrél, az 5nmagat soha meg nem hazudtolé Koronczi-kiilcsinrdl, de a hitelesség,
mint egy mualkotés alapvet6 kritériuma igazan magukrol a képekrdl siit, amelyeket kozel harom év alatt készitett a
mvész, kilonbozé helyszineken, kiilfoldon, belfoldon. Ez az a pont, amikor a reklamot, mint kozvetité eszkozt nem
igazan kell felemlegetniink, mert ezeknek a fotoknak — a BIANCO projekttel ellentétben - egyaltalan nincs sztikségik
rekldmra, és aza gyanum, bar ez a BIANCO projekt sikertelenségét igazolna, mindez forditva is igaz. A BIANCO projekt
alapveté inditéka mellett ezeken a képeken keresztiil kot6dik leginkébb a kortars mivészeti kontextushoz. A képeken
a mUvészre iranyul a figyelem, Ugy létrehozdi, mint befogadéi oldalrél. A magéat megteremtd, leképezd, megfigyeld
mvész személyiségének orok aktualitasa artikulalodik a képeken, a mlivész hata mogott elképesztéen grandidzus té-
jakkal vagy kevésbé grandiozus, de jol megvalasztott helyszinekkel és egy mesterségesen kitermelt arculattal megspé-
kelve. Pont. Nem lehet hozzatenni semmit. Minden kép valahol a vicces és a véresen komoly kritika hatdrmezsgyéjén
egyensulyoz. Megnézem, és kérdem maris: ez most komoly? Es réhdgnék, de annyira megérintenek ezek a sarga alakok,
ahogy egymas hegyén-hatan mindenféle értelmetlen dolgokat mivelnek. Nem is az, hogy barmihez kezdenének, de
mindezt elképeszté komolysaggal, mintha ettél barmi is fliggne, mintha nem lenne mindegy a rekldmoknak, hogy
Koronczi Endre mit csinal a képeken. Es meggyéznek a képek, hogy sziikség van olyanra, amin guggol, és idétleniil néz,
és olyanra is, amelyiken behajol a kamera elé, és a mutatéujjaval feltdri a szajat, meg arra is, amelyiken fejével tamasztja
a telefonfiilkét és a keritést, hogy mindezekre valoban sziikség van, miivészeti szempontbol legalabbis.

Es mar nem akarok réhdgni, mert egy jelenségrél beszélek, ami olyan mint az alom, csak ez esetben inkabb olyan,
mint a rémalom. Es mar azért sem réhégok, mert én is minden nap a b6rémén érzem, hogy hosszadalmas projektekbe
fogunk. Hogy gyakorta, nem feltétleniil 6nszantunkbdl, a kiallitotéren kiviil valésitjuk meg azt, amit mi akarunk. Hogy
elfordulas és kiszorulas van az intézményekbdl. Hogy az évekig késziil6 projektekhez nem létez6 palyazati rendszerbdl
kell pénzt fakasztani. Hogy az elfordulasbdl a kiszorulas kovetkezik, ahol persze a szakmai kommunikéaciénak nincs he-
lye. Hogy csak par embernek van igénye ra, hogy része legyen egy tarsadalmi szintl kommunikaciénak, amit tgy tlinik
a sz6 szoros értelemben itt egyszer(ien lehetetlen megvalésitani. Koronczi a BIANCO projekttel mindezt bevillalta, és
ami a tarsadalmi szempontokat illeti, hasznos mivészetet hozott létre, hiszen interaktiv is, kozvetit is, mondd is valamit,
tartalmaz is, hordoz is, eszkoz is lehetne. Mégis. Az dlmaink |étsziikségérdl beszélni taldn tényleg felesleges, mert vagy
léteznek, vagy nem. Es Ggysem a végtermék foglal le benniinket, hanem a kdzbensé élmények, a megalmodas folyama-
ta, maga az alkotds. De hét, csak Iéteznek azok az emberek is, akik leveszik az alkoté véllarél ezt a kedves terhet és koz-
vetitik végre a kozvetitend6t, vagy legalabbis tolmacsoljak! Hogy bekapcsolédjunk abba a hiresen fontos parbeszédbe.
Hogy viélaszt kapjunk végre a kérdésiinkre - vajon faj-e nekik a mi dlmunk?
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Hemrik Laszl6

Két nem

Koronczi Endre kidllitasa )
Uj miivészet, 2005/3. 32-33.

Koronczi gyakran jelenik meg sajat képein: a mivész lényeges szerepléje mUvészetének. Nem Onarcképmodellként
szerepel a miivekben, annal dsszetettebb, bonyolultabb szerep az 6vé. Erdemes ennek kapcséan Bordécs Andrea
Arcképmutatds és Narcissus utédai cim tanulményait elolvasni, mely a kortars magyar képzémUvészet portré és 6narc-
kép mdfajat veszi szamba (Um., 2004/10-11.).

Koronczi médium, cselekvé hés, a torténések targya és alanya. Olykor kiilonféle targyak lenyomatait hordozza a testén
(Testnyomatok, 1999), maskor Isten problematikajat jarja koral. Szé szerint. Cip6je talpara irja az ISTEN szdt, hogy
megjeldlje, amerre jart (ISTEN, 2000).

Maskor a jol kitalalt Koronczi-arculattal kiilonds helyzetbe hoz téjakat, varosi tereket, mindezzel egy Uj kommunikaciés,
promocios forma lehetségét kindlva a mivészeten tuli élet, gazdasag, kereskedelem, média résztvevéinek. Ez a
BIANCO projekt, melynek céljat a kovetkezéképp foglalta Gssze: ,Beszéljink tgy a miivészetrdl, hogy kdzben nem
allitjuk azt, hogy a mivészetrdl beszélink.”

Utobb magénéleti kérdések foglalkoztattak, feltehetéen nem véletlendl. Sziikségesnek latta, hogy rendbe tegye az
életet maga kordl. Erre szamtalan lehet6ség kindlkozik. Egy képzéml(ivész szamara természetesen a legadekvatabb for-
mét a problémak képbeforgatasa jelenti. Gyenis Tiborral kz6sen hoztak létre a BASIC projekt cimi kiéllitast (2004).
Mindketten egy-egy nagyszabasu fotdval igyekezték rogziteni azt az életszakaszt, élethelyzetet, melynek részesei (gye-
rekek, szerelmek, baratok, szlilék allnak dssze egy kép erejéig, koztiik maga a kép készitéje is), de nem elsédlegesen
dokumentécios szandékkal, hanem azzal az intenciéval megtamogatottan, hogy a kép megsziiletésével, megoldodnak,
feloldast nyernek bizonyos kapcsolatokbdl, viszonyokbdl szarmazd negativ folyamatok, negativ erék. Mélyi Jozsef az
Exindexben irt Miivészeti 6nterdpia cim( kritikdjdban' sikertelen (terdpikus) kisérletnek nevezi a BASIC-et.

Koronczi Uj munkajaval, az epicene-nel (,két nemben hasznalt fénév”) még mélyebb régidkat szolit meg, 6nmaga Ié-
nye, lelki strukturaltsaga izgatja, s ezzel természetes médon kapcsolddik a BASIC projekthez. Adodik a kérdés Ujra és
Ujra, kik vagyunk, milyen erék, késztetések iranyitjak gondolatainkat, cselekedeteinket? A m(i ennek a problémanak
egyik aspektusat vilagitja meg, a mar megszokott, jellegzetes koronczis munkamédszerrel, stilussal.

Koronczi, mikézben komoly egzisztenciélis kérdésekkel foglalkozik, nem rejti véka ala, hogy rendkiviili médon érdekli
az Uj képi technoldgia, miként a reklam, a plakatmiifaj, a vizualitas korszeri sablonjai, divatos, funkciondlis jellegzetes-
ségei. Tudatosan, keményen ra is jatszik ezekre. [gy aztan kissé ambivalens a m(ivel szembeni érzésiink: vonz és taszit.
Elidegenitési effektussal operal a mUvész, jozansagra int benniinket.

Androgiindk vagyunk, magunkban hordozzuk mindkét nemet. A férfiben ott vannak a feminin, a nében a maszkulin
lelki sajatossagok, amirdl alig van tudomasunk, bér 6k teszik a dolgukat életiink folyaman végig. Kétségtelen, idén-
ként tobbet kdvetelnek maguknak, nem elégszenek meg a masodhegedds szereppel, és ekkor nem kevés problémat,
traumat okoznak ,tulajdonosuknak”. Mindenrdl sokat olvashatunk a mélylélektan egyik nagy apostolatol C. G. Jungtdl.
Koronczi ezt Ugy interpretalja az epicene szoveges felvezet6jében, hogy az elméletet (ez persze kicsit tulzas) ,egy észa-
kon éI6 kis nép legendéjabol ismerhetjiik”. A legenda legendaja. Talédn el is maradhatott volna ez a széveg, még akkor
is, ha benne van a képek formatumat megelélegezé két kis kor. Ezekbdl a korocskekbol aztan lehet Q@ és 3 jel is, két
nagy méretd print is.

Koronczi Endre a vallalkozasanak izgalmas voltat az képezi, hogy gy jelenik meg a képeken, hogy voltaképpen nem
6 van jelen, hanem lelkének két karikirozott, tulhangsulyozott, szélséséges értéke, mikdzben kiolvashat6 a harmadik
lathatatlan portré is, mely a két érték kozott cirkulal. Nem azt teszi tehat, mint C. Sherman, aki feloldodik egy masik
identitdsban, és nem is a nemek felcserélhetéségével jatszik, mint tette Bedthy Baldzs és Németh Hajnal a Néha Hajnal
Bdrhol Baldzs cim(i sorozatban (1997-1999).

A személyiség dualizmusanak problematikajat egy dialdgussal is aldtdmasztja, mely akar a kis OO kozétt is lejatszddhat,
de két egymashoz kozel allo férfi és né kozott is. Koronczi 6nismereti projektje igy lesz apropé a masik (nem) teljesebb
megismerésére.

! http://www.exindex.hu/print.php?|=hu&t=kritika&tf=muveszeti_onterapia.htm
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Széveggytjtemény

Somogyi Zs6fia

Egy miielemzés tanulsagai

A személyes fot6 elméleti vonatkozasai 4.
Fotomdivészet, 2010/4. 60-64.
,A kérdés nem pusztdn az, hogy mikor tiint fel el6sz6r,
hogy a mult mas volt, hanem, hogy mikor mire haszndljuk
azt a multat, amelyet a nyomokbdl, romokbdl alkotunk tjra.”

A személyes foto kutatasa utolso fazisaban egy mualkotas elemzésére koncentraltam. Gyenis Tibor és Koronczi Endre
BASIC projektije inspiralt anno a kutatds megkezdésére, mert tébb szempontbol is kiemelked6 és alapveté fontossagu
alkotasa a személyes foté miifajanak. Mivel az elemzés soran azt a fajta eljarast kovettem, amit az alkotdk is a mi lét-
rehozésa soran, azaz, hogy mindent kizarva a témara fokuszaltak, igy ennek a beszamolonak a Mély jaték cimet adtam.

A vélasztasnak természetesen tobb oka volt: a mi tobb szempontbdl (tdrsadalmi nemek, személyesség mértéke, a mdre
érkezett kritikdk szama és szenvedélyessége) a 2000-es évek eleji magyar muivészeti termés hatarokat atlépé alkotasa.
Reflektorfénybe helyezett egy sor akut kérdést a miivészeti kozegen és az egyes emberek magénéletén beliil egyarant (és
egy id6ben). A batorsaga abban allt, hogy merte (sokaig, alaposan, szinte az ériilet és a zuhanas hatéraig) azt nézni: mi ez
a dolog (a sajdt torténetem) 6Gnmagaban? A BASIC elemzése a személyes fot6 [ényegi aspektusait kibont6 esettanulméany
volt, amelynek soran a legtobb ezt meghatérozo kérdést feltehetjlik, és arra altaldban véve is relevéns vélaszt kaphatunk.

A BASIC torténete 2003-ban kezdédott, ekkor kérte fel az alkotokat paros kiallitds megvaldsitasara a Budapest Galéria.
A koz6s gondolkodas soran meriilt fel, hogy azzal kellene foglalkozni, ami mindkettéjiik életében éppen a fokuszban
van, s6t minden mast kitakar: a maganélet vélsagaval. Ezért felkérték életiik legfontosabb szerepl6it, hogy egy fotézas
erejéig dlljanak 6ssze csoportképpé.?

Az alkotast elemzd-értékeld kritikdk nagyon sokféle szempontot, olvasatatot hoztak a torténetbe, olyannyira, hogy ezek
is a mU elengedhetetlen részeivé véltak: ma mar kizardlag ezeket ,hozzéolvasva” allhatunk neki az értelmezésnek. Ez
persze minden alkotéds esetében igy van (ti., hogy az id6vel rarakddott befogadasi rétegek befolyasoljak a m(ire vetett
pillantést), itt azonban fontos momentum, hogy maguk az alkotdk tették fel az ismerteté és dokumentalé weboldalra
az 0sszes szoveget, széve igy bele azok tartalmat a mdbe.

A rengeteqg kritikai szempont kozil kett6nél id6znék most részletesebben: a tarsadalmi nemek és a személyesség
kérdéseinél.

Az el6bbi kapcsan Hock Bea az egyik legfontosabb recenzens: 6 vitte végig a gender szempontu kritikat. Ennek nyomén
alapvetd jelentdségU, hogy kiderilt: nem csak a ndi életszféra (bizonyos) eseményei nem vétettek fel a miivészet f6
csapasiranyaba, hanem a férfi életszféra, élettapasztalat bizonyos elemei sem. S6t, ez utdbbiak nem csak itt nem taldl-
nak kdnnyen fogadtatasra, hanem a szélesebb tarsadalomban sem. Példaul egy amugy gender-érzékeny kritikus is kvézi
szamon kérte a mivészeken, hogy miért [épték at a férfias norma hatérait.

Erdekes ellentmondas kerilt tehat felszinre: ha a nékkel valé banasmod tekintetében birdlt térsadalmi rend (gender-
érzékenység) hatarait férfiak Iépik at, akkor ezt szankcionalni kell, mert megszegték a normat (amit, mellesleg” nem tart
rendben |évének a kritikus), nem férfia(sa)k tobbé. Feministaként tehat Hock ragaszkodott a ma uralkodé férfiképhez,
mikdzben kikéri magéanak az uralkodd néképet. Konyvében azonban ramutat, hogy ,az egyik feminista tét tehét a
»né(i)« mellett a »férfi« Gjradefinidlésa volna’, mivel a meglévé férfi rendszer sajatossaga, hogy ,ahhoz csak igazodni
lehet, mintha a belépdé nem is létezne”. A megoldést Hock ,ki-megtalalt én-képek’,* azaz a férfi 6nismereti munka men-
tén latja, s szerinte (s ezzel teljesen egyetértek) a BASIC-ben éppen ez zajlik: férfi-ének fabrikalasa. S hogy a szélesebb
tarsadalomban is nehéz ennyire személyes dimenzidkrol, rdaadasul kozésen beszélni két férfinak, azt a homoszexualitas
kérdésének felmeriilése is jelzi. Ezekre utalé megnyilvanuldsokat a megnyit6-performanszban tettek az alkotok. Erre
reflektal Hock: amennyiben neki sajat maganak igaza van, és a két mivész sem tudott jobb keretet adni két férfi intim

2 Gydrgy Péter: A vilagdrokség szimptémaja. A mizeumok az instabil identités kordban. Elet és Irodalom, L11/48. 2008. november 28.
http://www.es.hu/index.php?view=doc;21432 (Letoltés ideje: 2009. augusztus 27.)

3 A BASIC projekt részei: két pszichotablé (szines, digitélis kasirozott fotoprintek, Koronczi Endréé fekva ellipszis alaku, mérete 200x205 cm,
Gyenis Tiboré fekvé téglalap alaku 185x242 cm), két kb. 30 perces werkfilm, a honlap, amelyen megtaldlhatdak a fotok és a projekt széveges
részeinek dokumentacioja: a werkfilmek szévegkdnyve, a killités-megnyité performansz szévegkényve, a projektleirds, a szerepl6ket
felkéré levél szévege, a miirdl sziiletett és megjelent kritikakkal egydtt.

* Hock Bea: Intellektualis erotika. Elsé megjelenés: Preesens, 2004/3. Méasodik megjelenés: in: ué: Nemtan és pablikart. Lehetséges értelmezési
szempontok az utébbi mdsfél évtized két miivészeti irdnyzatdhoz. Budapest, Praesens, 2005. 84-93. (90.)

282 ¢

kapcsolatahoz, mint ezt,® akkor ez arrdl tudésit, hogy a jelenlegi nemi szerepelvarasok rendszere nem rendelkezik legi-
tim sémaval két férfi intim lelki kapcsolatara. Hock ezen kiviil felsorolja, hogy milyen néi attitlidok nyilvdnulnak meg az
alkotési folyamatban: ,a partikularitds, a személyesség felvallaldsa, a dominacié és a kontrollalas helyett az odafordu-
lasra épité kommunikacids attit(id, a kollaborativitas, a szégyentelen »lelkizés«". Azt azonban nem emliti, hogy mennyi
erdszakossag, iranyito jelleg, a helyzet bizonyos aspektusainak teljes uraldsa is jellemzi a mlvészek eljarasét, azaz egyut-
tal alapvetdnek tekintett férfias viselkedésmodokat valésitanak meg.

Gyenis pszichotabléjan sajat nemi identitasa kérdés nélkili. Kozpontban all, aktivan kinéz a képbdél, mar-mar agressziv
bemozduldst sejtet a testtartasa, ,n6jét" pedig despotikus gesztussal dleli-fogja. Koronczinal jon be finomabb rétegek-
ben a férfi és nGi életszerepek keveredése. Az 6 fészerepldsége finomabb rétegek felfejtése utan valik egyértelmdvé
(hacsak nem ismerjiik 6t, vagy nem Gyenis képét néztiik meg kordbban, ahol & is szerepel): nem néz rank, nem is telje-
sen kodzépen van, nem is ra vagy felé irdnyul a tobbi szerepld cselekvése. O eréemberek pézaba siillyedve tartja sajat
életét-jelenét szimbolizalé autojat - tartani kell, mert egy alak éppen elguritja az egyik kerekét. Es féként: tartani kell,
mert egy kisgyerek iil benne. Igaz, biztonsagos gyerekiilésben: de akkor is csak a fé6hdstdl fligg egyenstlya, biztonsaga.
Hogy az aut6 mit jelent, hajszal pontosan tudhatjuk a werkfilmbél is, igy a vele parhuzamosan allo, kisebb sarga autot,
amelyre kizérolagosan fokuszal a terhét tarto fohos tekintete, nem tulzés a gyermek életének szimbolumaként kezelni.
Ebbdl meriti minden erejét a fészerepl6, hogy elbirja terhét.

Tuczai Rita, a mU jelentds elemzéje, ennek a jelenetrésznek az értelmezésekor kifejti, hogy a mivész-féhés itt tulaj-
donképpen néi szerepben pozicionalja magat, hiszen a gondoskodas, a szeretteink megdvasa alapvetéen ndinek tekin-
tett attitlidok.® Fontos megjegyezni két dolgot: az elsé, hogy Koronczi mindezt ériasi, ,férfihoz ill¢” eréfeszitések ardn
teszi. A masodik, hogy ezek a szerepek ma mér lathatdan 6sszecstsznak, példaul elvélt apaknal ez egyaltalan meglepd.
Mindezekkel egyiitt: Koronczi bizonyos értelemben valdban néi szerepet is visz, és e tekintetben a mi atlép egy ujabb
hatart. Andrés Edit hosszan kitér elemzésében arra a jelenségre, miszerint a rendszervaltas utdn a mlvészeti terepre vé-
gre,beengedett” néi alkotdk tébben tették meg témdjuknak a hétkdznapi valésagukat — amely az 6 esetiikben (a néket
a kozszfératol tavol tartd, és ezt a,nemek kozotti egyenlétlenségek” megsziintetésérdl szol6 ideoldgiaval elleplezd) szo-
cializmusban a haztartas és csalad koré 6sszpontosult. A '90-es években:, A magantér (konyha, flird6szoba), a haztartasi
tevékenységek (takaritas, sttés, fozés, bef6zés) [...], a néi életforma elemei (gyerekszulés, gyereknevelés) és végiil a
maganélet, a magansorsok megjelentek a hazai mivészetkészitési gyakorlatban. Az ezredforduléra a hatarok kozotti
atjaras a masik iranybol is biztositotta valt, azaz egyre tobb férfi mlvész fokuszalt a maganéletére, belsé torténéseire!”
Ez két szempontbol is érdekes most szamunkra: amikor férfiak fordultak e téma felé, akkor nem az emlitett n6i témakon
és formakon keresztil tették ezt, mivel nem ez volt az 6 élettereplik, és ennek megfeleléen nem is a néi életszférabol
ismerGs személyesség volt az, amit tematizéltak. Koronczinal az a plusz csavar, hogy a hagyoményos néi tematika vagy
formék hasznalata nélkil mutat fel egy néiesnek tartott szerepet, Ugy, hogy egyuttal kifejezetten férfias szerepben
jeleniti meg magat.

A tarsadalmi nemi szerepek, illetve azok reprezentacioja még egy kérdés koriil izzott fel jelentdsen: a hidnyzo szereplék
helyettesitésének mddja kapcsan. Ez a két mivésznél nagyon eltérd volt, mindkét esetben a konkrét kapcsolatok, illetve
az adott alakok a mivész életében betoltott szerepének feleltetheté meg (és a két mivész karaktere, vilaghoz vald
viszonya is szerepet kap ebben). Koronczinal az egyik helyettesitett figurdval valé kommunikécié szinte teljes hidnya
tudhato a werkfilmbél is - s akivel nem tud péarbeszédet folytatni, mert kivonja magat ez alél, annak héfehér lyuk jeloli
nem-ott-létét, fizikai és mentdlis-lelki hianyat egyszerre. Gyenisnél ezzel szemben nagyon is ott vannak, méghozzé ro-
bosztusan, nagydarabként, meghatérozoéan, illiziémentesen a szereplék, akik nem akartak szerepelni. Ok voltak a néi
reprezentacié modjat maguknak kikérd kritizalok f6 okai: szerintiik a n6k targyként valo szerepeltetése tisztességtelen
és szexista volt. Tisztességtelen, mert akaratuk ellen tortént, szexista, mert Ugy néznek ki, ahogy (hangsulyos néi jegyeik
és erotikus mivoltuk). Tuczai mutat ra, hogy még ma is vallveregetés jar annak a nének, aki,cstinyat mond” a férfiakrol,
akar a mivészet nyelvén, am dorgalds jar ugyanezért a férfinak. Pedig nem ennek szankcionalasatél lesz jobb a néknek.
A mi pedig elég sokrétl néképet, n6képeket vonultatott fel ahhoz, hogy elhiggyk: mindenkit tgy abréazoltak, ahogy
az alkotasi folyamatban véghez vitt onismereti és kapcsolati munka soran alakot 6lt6tt az alkotok szamara.

5 Hock: i. m. 90.

¢ Tuczai Rita: A BASIC project és a performativ m(ikédés. Performance - performécié - performativitas (workshop). Modernitas
Kultaratudomanyi PhD Program Mhelye, Pécs, 2007. Tuczai felsorolja a passzivitast is, mint a néi szerep jellemzéjét - én azonban egyalta-
1an nem tekintem passzivnak a féhést: csak olyannak, akinek nincs mas valasztasa, és ezért teszi az egyetlen dolgot, amit lehet. Tehetetlen,
de nem passziv.

7 Bekezdés és idézet: Andras Edit: Kulturdlis dtoltozés. Mivészet a szocializmus romjain. Budapest, Argumentum, 2009. 115.
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S itt térhetiink ra a személyesség kérdésére. Alapvetd kérdés a BASIC-kel kapcsolatban: vajon erkdlcsileg, érzelmileg
stb. megvédhetd-e az, hogy a mlvészek valodi életlik szerepléit szerepeltetik a pszichotablokon? A valddi szereplék
hitelesitd funkciot is visznek - éppen azt tamasztjak ala, hogy valddi kapcsolati munka tortént. Hogy a dolgok nem a két
mvész fejében déltek el és torténtek meg, hanem koztiik és a szamukra fontos emberek kozott. A szereplés véllaldsa
pedig egyuttal legitimalas, engedély arra, hogy a foton megjelenjen a szereplé alakja, hogy a mvésszel kozos torténete
igy vagy ugy, de publikussé valjon.

Raadasul mindkét m(ivész tobbféle médon is vigyazott a szereplbire és a torténeteikre. A werkfilmbeli azonositasi
lehetéségeken, a nevek listajan tul is: végiil minden szereplére mint, kvaziszinészekre” néziink, még akkor is, ha egészen
konkrét mozzanatokat is megismer(het)iink a térténetiikbél. Es akkor is, ha pontosan tudjuk, hogy amit latunk, az,igaz’,
hogy biztosan nem megrendezett képrél van szo (illetve teljes mértékben megrendezett képrél van szo; ahol azonban
a tény, hogy amit latunk, az emlékeztethet a valdsagra, nem a véletlen miive). gy ez a momentum, a szerepl6k nem
teljesen pontos beazonosithatdsaga részben az 6 védelmiket szolgalja, illetve teret hagy a befogaddi értelmezéseknek,
érzéseknek. Beck Andras kritikajanak a valddi szerepl6k szerepeltetése elleni egyik legfontosabb érve, hogy az abrazo-
lasuk mddja megfosztja dket egyéniségiiktdl. Valdban: nem 6nall6 individuumokként éllnak eléttiink, hanem helyette-
sitik nmagukat, raadasul olyan modon, amit nem 6k talaltak ki. Onmagukat jatszva mégsem énmagukként vannak
jelen, nem nyernek 6néll6 dbrazolast, karaktert. Tuczai elemzéseiben végigvezeti, hogy a valéjaban szimbolumokként
vannak jelen. Nem tudunk kérdést feltenni veliik kapcsolatban ugy, ahogyan példaul egy privatfotd szerepl6i esetében,
mert minden rezdiilésiiknek, még a ruhazatuknak is csak egymashoz képest, a viszonyrendszereik fel6l van értelme,
csak abban a nagyon er6s szévetben, amelyet a mivészek széttek a képek legaprobb elemeinek megtervezésével és
igy jelentéssel valé feltdltésével. Ok itt tulajdonképpen siritmények, ahogy a képek minden eleme az: ami és ahogyan
azzal a személlyel kdzosen tortént, amilyen érzéseket és élményeket okoztak egymasnak, ahogy formaltak egymast -
mindezek egyszerre, egy tér-idé pillanatba sdritve vannak jelen ezekben a megtestesitésekben, amelyek a sz6 konkrét
és atvitt értelmében is azok. Onallé személyiségiik hidnya pedig még egy nagyon markans dolgot arul el: azt a képet
jelenitik meg magukrol, ahogyan a mivészek fejében-lelkében éInek, testet 6ltenek. Az 6 résziikrdl az igazi batorsag és
nagyvonaluség az volt, hogy megengedték a mlvészeknek, hogy gy dbrazoljak éket, ahogyan latjak ket. A pszicho-
tablok szerepl6i a fajo talalkozasok, a kellemetlen szembesiilés és a bizonyos értelemben vett ,egyenldsités” (ti. 6k val-
nak egyenranguva, egyforman fontossé az egy képen vald szerepeltetéssel) mellett azt is véllaltak, hogy azt az arcot-
alakot veszik fel, amit a mivészek kérnek téliik. Passzivitast véllalnak egy helyzetben, amikor sosem voltak azok. Ha a
személyes fotdval kapcsolatos eddigi kutatasaimbol az én-masik viszonylatok konstrudlédasanak médozatait, illetve az
egyén 6nmagara vald ralatasanak tipusait nézem, akkor azt is mondhatndm, hogy a BASIC-ben a szerepldk hajland6ak
eljatszani azt az arcukat, amilyennek a muvészek latjak 6ket, de 6k nem feltétlendl Iatnak sajat magukrol. Ez a Johari-féle
masodik (Iatjak 6k is) és harmadik (6k ezt nem latjak) ,arc”. S az igy megalkotott alakok elhelyezése és attributumokkal
valé felruhazasa soran kialakuld halézatban helyezik el magukat a miivészek.

Az alkotok részérdl vallalt rizikd sem kisebb: mivel minden ember tekintetében mas arcunk van, masik éntink ,krealo-
dik meg", igy nem kis vallalkozas 6sszehozni egy helyre olyan embereket, akiknek a nagyon eltéré tekinteteiben
nagyon sokféle arcunk létezik. A muvészek felvéllaljdk, hogy a fotézas soran ezek esetleg eltlinnek, nem lesznek
jelen, &tvéltoznak - és ezzel majd a tobbiek is szembesiilnek. Es természetesen szerepdsszecslszasok is vannak,
azaz a tobbféle életszerepet most egy szinpadon, egy darabban kellett eljatszani: apa, fiu, barét, szeret6, elhagyott,
elhagyé, alkoté m(ivész, szervezd stb.

Kozponti kérdés, hogy mi van azokkal, akik nem akartak szerepelni, am neviik és alakjuk (legaldbbis sajat maguk és
a kozeli ismerésok szamara felismerhetéen) mégis a projekt része lett. A Mai Mano-beli beszélgetés egyik témaja
is ez volt, mint a m{ korili felhdborodas egyik fé oka. Elég kemény allitds huzédik meg a mégis-szerepeltetésben,
mintha a mlivészek azt mondandk a szerepléknek: ,Ha nem akarod is, része vagy az életemnek. Nélkiiled nem teljes a
magamrél alkotott képem. Es amikor ezen dolgozom, nem tudok tekintettel lenni rdd, nem tudlak kihagyni a tiikor-
darabok koziil” S mivel a nevek listadjanak megirasa volt a projekt alapozé, igazan kinos és fajdalmas fazisa, a mégis
leirt nevek, megnevezett egyének kihagydsa a mu hitelességét veszélyeztette volna. Ha ez nem korrekt, nem etikus,
onzé lépés, akkor is.

Az egész helyzet drdmdja a (személyes) jelenlétben tud csak igy bes(rlsddni: vajon milyen érzés lehetett ezeknek az
embereknek egy pillanatig lélegzet-visszafojtva egy koz6s térben egy cél érdekében egytitt Iétezni?

A BASIC a valddi szereplék ilyen modon tortént szerepeltetésével szintén hatarokat Iépett at, féként, mert tobb szerepld
a muivészeti szcéna szamara is ismert volt, s a nehézség, amit ez a tény okozott a befogadassal kapcsolatban, sok kér-
dést vetett fel. A mi ugyanis ez altal joval tilment azon a hataron, ami a személyes szféra abrazoldsa miatt amugy sem
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problémamentes. Ez utébbi ma mar trend, mégis nehezen kezelheté mdfaj maradt. Ennek rengeteg oka lehet, példaul
az is, hogy mélyebb rétegekbe enged betekintést a mdvész életébdl, mint amennyire a néz6 kozel szeretne menni ah-
hoz. Szabélyozhatatlan lesz a tdvolsdg, és a masik intim szférdjdba valé berangattatast nem mindenki viseli jol.

A téma kezelési nehézségeinek okait Andras Edit is firtatja. Kiilon fejezetben vizsgélja a személyesség kérdését, amit
Osszekapcsol a kdznapi problematikajaval is. Az dltala idézett szerzék alatamasztjak a személyes foté kutatasa soran al-
talam meghatarozott, az ide sorolhaté m(iveket létrehozd alapveté mozgatorugdkrol gondoltakat. Johnstone szerint a
koznapi felé (amely tobb személyes fotd alapanyaga) fordulds a bizalmatlansag jele a heroikus és latvanyos irant, illetve
ugyand ramutat, hogy a kéznapi dolgok hasznélataval a mivészek a kozonséget olyasmivel szembesitik, amelyben azok
(végre) felismerhetik magukat és helytiket a vilagban. Nikos Papastergiadis szerint a koznapi felé fordulas ,tantsagot
tesz amellett, ami tudhaté és val6sagos”? igy tehat csokkenthet a kapaszkodd-nélkiiliség érzésén.

A személyesség kapcsan Andrés kitér a,modernizmus végére’, miszerint eljart azid6 a,zart identitdsok” felett: az egyén/
mUvész csak tarsadalmi kontextusaban értheté-kezelhetd immar, és fontos kilonbségre hivja fel a figyelmet a privat
szféra ,nyugati” és keleti” kezelésének modjaban. A szocialista id6szakban az ember magénélete valéban maganiigy
volt - ehhez hozzatehetjiik, hogy az uniformizaltsag megprébalta egységesiteni és igy el is rejteni az emberek életének
bizonyos terepeit, igy Ugy tlinhetett, egy j6 darab abbdl a privét szférabdl, amely aztan a '90-es évektdl téma lett, nem
is annyira kiilonb6zott egymastol.

Andrés szerint abban az esetben, amikor foté a hordozdja a személyes témaénak, az lehet a befogadoi ellenéllds oka,
hogy semmilyen médon nem ,irédik at” a valésagtapasztalat és -kép, nem térténik elvonatkoztatas.? Ugy is mondhat-
nank, hogy tul primér a latvany, nincs a téma éleit finomitd koztes vizualis-mentalis réteg. Hazankban a személyes
vildg a '90-es évek masodik felétdl kezdve tobb képzé- és fotomlivész altal, mas és mas modokon lett tematizalva és
beemelve a mivészet szférajaba,' és egy sor kiallitas fokuszalt sz(ikebb vagy tagabb értelemben a témara.” Am féként
a '90-es évek vége felé létrejott munkék kapcsan fontos megjegyezni, hogy a hétkoznapi tapasztalat bevonasa nem
azonos a privat szféra felismerhetd és konkrét bemutatésaval, feldolgozaséval. Ugy is lehet a mindennapok dolgait a
mU témajanak és/vagy annak hordozdjanak'> megtenni, illetve a miivész személyes életének részletei és tapasztalatai
olyan médon nyithatnak az altalanosithatdsag, egy tdgabb kontextus felé, hogy a sajatot, az igazi hétkdznapit mar el
is takarjak.”® Ez természetesen miivészi szandék kérdése, azé, hogy milyen problémat-jelenséget tematizél valéjdban
a mU. A BASIC nem kapcsoldédik semmilyen ltaldanosabb dimenziéhoz:'* példaul nem a férfi-né kapcsolatok vannak
fokuszban, hanem a sajat kapcsolataik. Itt véalik fontossa a munka modell szerepe, miszerint mintat nyujt a kérdésfelte-
véshez és szembenézéshez - a néz6 sajat problémai kapcsan.'

Hogy mindez, kikerilhetett az asztalra’,aza 2000-es évek elején kezd6d6, mara mar mindennapos trendnek is kdszénhetd
(illetve ez a munka nagyban hozzéjéarult a jelenség trenddé valasdhoz). A mivészek a nézé szamdra is felismerhet6en on-
magukra és kdrnyezetiikre vetett pillantdsa'® azonban a BASIC sziiletésekor még nem volt ennyire elterjedt.

& Eperjesi-Beck kritikajarol van sz6. Beck Andréas-Eperjesi Agnes: 2 levél 2x2 m(ir8l, Balkon, 2004/9. 42-44.
http://www.koronczi.hu/basic/szovegek-beckeper.html (Letéltés ideje: 2009. julius 3.) Andrds 2009, 113.

2 Andrés 2009, 135.

10 A teljesség igénye nélkiil: Eperjesi Agnes, Gabor Imre, Csont Lajos, Nagy Kriszta, Imre Mariann, Erdélyi Gabor, Sz(ics Tibor, Csosz6 Gabriella,
Koronczi Endre, Gyenis Tibor, Szabd Dezs6, Nemes Csaba, Kemenesi Zsuzsanna, Kuddsz Gébor Arion, Kerekes Gabor '75, Miskolci Emese,
Puklus Péter, Orban Gyorgy, Fabricius Anna, Elek Judit Katalin, Hangay Eniké, Téth Szilvia, Orban Gyorgy, Fekete Zsolt, Doka Béla, Baglyas
Erika, Oravecz Timea Anita, Fodor Janos, Esterhazy Marcell, Bartha Maté.

1 példaul: Ifiikori Onarckép (1998, Kortars Mivészeti Intézet, Dunaujvaros), Sajdtfotd (Képnaplé. 2000, Trafé Kortérs Mlivészetek Héza),
Poézis - Hétkoznapok mdsképpen (2003, Mlicsarnok), A mindennapok szinevdltozdsa (2004, Mai Mané Haz), EN-KEP - K6zép-eurépai én-
térténetek (2005, Dorottya Galéria és Lumen Galéria), En-térténet (2006, a Lumen Alapitvany kiallitasa a Berlini Collegium Hungaricumban),
Magdnigy? (2006, Miicsarnok), The rain before it falls | Miel6tt elered az es6 (2009, kArton Galéria).

12 Erre a kettésségre mutat ra: Hock 2005, 85.

13 Példaul: Eperjesi Agnes, Nagy Kriszta, Szabé Eszter Agnes, Baglyas Erika, Csonté Lajos, Orban Gydrgy, Fabricius Anna, Fodor Janos, Erdei
Kriszta, Hangay Eniké.

'* Hock 2005, 85.

s A projekt azonban egy modell, mely alkalmazhaté méshol is.” In: Gyenis Tibor: Vdlaszlevél Beck Andrdsnak és Eperjesi Agnesnek, 2004.
http://www.koronczi.hu/basic/szovegek-gyenisvalaszbeckepernek.html (Letltés ideje: 2009. julius 5.) Felhivja ra a figyelmet: Hock 2005, 85.

16 Példaul: Elek Judit Katalin, Csoszé Gabriella, Puklus Péter, Hangay Eniké, Hermann i, Oravecz Timea Anita, Miskolci Emese.
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Végs6 soron elmondhato, hogy a BASIC kiemelkedik a témét sokfeldl és sokféleképpen kozelité alkotasok koziil: maga-
ba s(ritette és a (bizonyos szempontokbdl) végletekig vitte el mindazt, amit a privat szféra tematizalasaval és annak
képzémlvészeti, fotomivészeti abrazolasi lehetéségeivel kezdeni lehet. S hogy valdjaban mi is az, amit latunk a két
pszichotablén? Eperjesi Agnes tobbszor is visszatér a vizualizaciéra, amely szerinte az egyetlen médja a sajat belsé
képeink megragadasanak. Szerintem azonban egy lelki tapasztalat tudatositasa és képpé formaldsa nem csak (vezetett)
meditacio-relaxacio soran felbukkané spontan képek aramlé sorozata lehet, amelyet illékony, torékeny természetének
megfelelGen kell kezelni. A BASIC fotéiban nem aramlik semmi, nincs tér a bizonytalan, spontan, meg-nem-fogalmazott
rétegeknek és aspektusoknak. A kompoziciék minden eleme alapos végiggondolas eredménye. Itt minden stabil, egy
pillanatra haldlbiztos és igaz, és ebben rejlik a [ényegiik. Olyan ,donté pillanatok’, amelyekért a sajat tudat terepén kel-
lett hatalmas csatat vivni, hogy létrejohessenek.

Ban Andras

Koronczi Endre allapotfiiggvényei
Magyar Lettre Internationale 60, 2006. tavasz. 56.

A baj a macskaval kezddétt. ,Tegyiik fel, hogy van egy macskam. Ezt beteszem egy ketrecbe, és a ketrec mellé oda-
teszek egy radioaktiv készitményt, amely percenként 50%-os valdszintséggel bocsat ki egy alfa-részecskét. Ha ez
alatt a perc alatt jon egy alfa-részecske, akkor bejon egy kémiai méreg, amitél a macska meghal. Ha pedig nem jott
alfa-részecske ebben a percben, a macska életben marad. En ezt nem figyelem. A kisérlet végén a macska allapot-
fliggvénye olyan, hogy a macska egy fél valdszintiséggel él és egy fél valoszintiséggel halott” Azéta nem tudjuk, él-e
a macska. Pontosabban azzal a bizonyossaggal nem rendelkeziink, hogy hogyan tehet6 fel a kérdés: él-e a macska? Ez
nem a bizonyossdg eltinése, hanem annak atlépése a ,makroszkopikus kvantum koherencia” mezéjébe. Ahové sze-
rény embermértékli gondolkodasunkkal kévetni definicié szerint lehetetlen. Maradtunk magunkra kvantumok kozotti
bizonytalansagok jaré-beszél6 dsszességeiként. A macska elvitte a kozmikus megérthet6ségét és ezzel az utopidkat is.
Schrodinger macskajarol nemigen lehet értelmesen beszélgetni. Nincsenek szavak a fizikai létez6rdl, de a mikrokozmo-
szokrdl s a miivészetrél sem, régebb 6ta. A gondolkodast kiemeltiik 6sszefliggésébdl, aztan nem tudtuk tovabb kovetni.

A hétkoznapi beszéd maradt fenn a,megéllapitasoktdl fliggetlennek” remélt valésagban. A modernizmustol bucstzva
ez a kortars mivészet kontextusa, lehetésége és vallalasa.

Koronczi Endre valamikor komplex gondolatkisérleteket és demonstracidkat hajtott végre. A bizonyossagot kereste a
tapasztalat legkisebb egységeiben. Errél sok éve épp itt a Lettre-ben igy beszélt: ,Szandékosan teremtek olyan szitu-
acidkat, amelyek kozvetlen rdm vagy rank vonatkoznak. A hétkéznapisag fontos ezekben a munkékban: a velem és a
kornyezetemmel folyamatosan torténé dolgokrol beszéliink - az altaldnost magunkon keresztiil kdzelitjik meg. Egy ko-
rabbi munkamra utalok példaul, amely az Ernst Mizeumba készlilt, egy pontosan meghatarozott helyszinre és alkalom-
ra. Egy olyan falszakaszt valasztottam, ahol kapcsolétablak, konnektorok, meg ilyesmik voltak. Erre a négy méter hosszu
falszakaszra gyartottam le a lambériat tgy, hogy illeszkedjen a falon 1évé »zavaré« elemekhez. A lambériafalat a kiallitas
el6tt otthon dsszeallitva elkezdtem »hasznalni«. Egy zakéban sétaltam el6tte, és a zak6 konyokével mindig hozzéértem.
Ez a hosszas gyaloglas konydkmagassdgban kopascsikot hozott Iétre a lambérian, valamint a lambéria elkoptatta a zako
konyokét. A kidllitason a lambériat és a zakdt allitottam ki, valamint a folyamat hangjat, de ennél a munkanal is a kopdst
tekintem a miinek, amely a 15,7 kilométer gyaloglés soran jott létre.”

Barmennyire j6 volt e munkak szakmai fogadtatasa, barmennyire alkalmasak voltak arra, hogy beszédhelyzeteket
teremtsenek, valéjaban a transzparencia helyett szembe kellett néznie ezen aprélékosan megtervezett és racionélis
mvek transzcendencidjaval. Kovetkezésképp Ujabb mivekben a megragadhatatlan explicit bevonasaval foglalkozott
gondolatkisérleteiben. llyenek voltak azok a kiilonés nyomhagyasai, amelyek esetében nem a kdlcsdnhatas volt a 1é-
nyeg, hanem a lenyomat. Egy strandpapucs altal a homokban hagyott felirat; egy autégumi éltal a betonon hagyott
felirat (ISTEN). Transzparens m(ivek voltak kétségtelentil, de a hétkdznapi beszédet zavarba ejték.

Tovéabb, a, megallapitasoktdl fliggetlen” tapasztalas utdn a mindennapi létre (megélhetésre) vonatkozé racionalis kérdé-
sek felé mozdult. Miivészetének ilyen 6sszefliggésekben vald kozzétételei, a BIANCO projekt elsé miisorozatai Ujrapro-
baltak a hétkoznapi beszédet. A bizonyosség kisértése helyébe az,ilyen a torténetiink” vibralé sokszinlsége keriilt. Egyik
ilyen munkaja folé Koronczi azt irta: ,Azokkal a dolgokkal, amelyeken nem tudunk véltoztatni, jobb megbaratkozni.

Mostani mivei a hétkoznapi beszéd tapasztalataival, s a BBANCO-munkak logikajaval szervezik 6nmagukat, de kifeje-
zetten 6romiiket lelik a képek poézisében. A varatlanul elékeriil6 helyzetek, szitudcidk, helyek, vizudlis relaciok 16kddsik
maguk el6tt a miivészt, akar tobb példanyban is, mint egy éppen hasadd atomot. Ezek az Ujabb, fotografiai alapd mun-
kak valdszindtlen tényleges helyszineken s valdszin(iként bemutatott lehetetlen konstruktivaként készllnek (szokas
szerint elképesztd precizitdssal, tervezettséggel). Lényegiik a bizonyossag jelen allapotanak kinosan pontos exponala-
sa, a macska,allapotfiiggvényének” leképzése - kedves és szellemes képeken, ha még van kedviink nevetni.
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Dome Gabor

Koronczi Endre és az Ellenség Artportal, 2006. oktober 10.
Koronczi Endre képzémiivész és Szajc Agnes pszichologus kdzés munkajabél sziiletett az a kiallitds, amelyet oktéber
23-ig tekinthet meg a néz6kézonség az Obudai Tarsaskor Galéridban. Az élmény nem fog elmaradni, ha fel vagyunk
késziilve egy korilbelll 30 perces utazasra, amelyen nem kell egy 1épést sem megtenniink.

Képzeljuk el, hogy egy mésik ember fejébe kertiltiink (ilyen mar tortént - igaz a filmek vildgaban, a John Malkovich
menetben). Ott allunk kavargd gondolatok kézott, mikdzben a fej gazdaja a sajat legrejtettebb benséjében probal,ba-
nyaszni” (ott is van korilotte minden, sisak, banyaszlampa, neonszini dzseki). Kézben, amint monolégjat hallgatjuk,
korbevesz minket hangjanak hipnotikus morajldsa, melynek elrévit6é hatasabdl csak néha zokkent ki egy véletlensze-
riien felhangzo sipszé. A hang maga is egy hipndzisrol, egy hosszu utazasrél beszél, mely soran a narrétor a ,belsé el-
lenség” felkutatasara indul. Végll dnmagaval talalkozik, ami rémisztébben hat az ellenségnél is, vagyis épp az a kérdés,
hogy vajon a ketté nem egy és ugyanaz-e. Elbizonytalanodunk, hogy valéjdban nem vagyunk-e hivatlan vendégek egy
olyan szeénszon, amely nemcsak szdmunkra teljesen misztikus és értelmezhetetlen elsé ,raérzésre’, de mint kiderdl, a
gondolatok gazdajat is végsékig megrenditi és zavarba ejti.

Koronczi Endre munkdja rendkivil szuggesztiv alkotds, melyben az intermedialis mualkotés éltal gyonyor(i példajat
ldthatjuk annak, hogy a kiilonb6z6 médiumok mennyire erésithetik egymast, ha jol komponaljak ket. A pincehelyiség
rendkivili hanghatast biztosit, és egyben megteremti a néz6 szdmara az alaszéllas éiményét. A valdsagos hely kiilsé
vetlilete a videdmunka témajat ado ,Iélek-banyanak’, melyet projektor vetit vaszonra, s ez tiikr6zédik az el6ttiink levé
Uvegen. Valdsagos és bels tér zsenialis kiilonvalasztasa és egymashoz flizése ez, melybe raadasul a nézé tiikorképe is
belekomponalddik. A szévegek maguk is a kiilsé és belsé tér és torténések elvalaszthatatlansagérol beszélnek, sét a
V-effektként felugré feliratokban szintén errdl olvashatunk. A feliratok, melyek magat a hangot is megakasztjak meg-
jelenésiikkel, azokhoz a zavarasokhoz tartoznak, melyek, mikézben szinte minden érzékiink foglalt, benniinket kizok-
kentve Ujra és Ujra gondolkodasra kényszeritenek.

A miivészeti szcéndban folyamatosan jelen 1évé videomUvészet, mely napjainkban egyre gyakrabban kap helyet a kialli-
tétermekben, ugyanavval a probléméval foglalkozik, mint sziiletésekor, de jelentds tarhazzal béviil a jelen alkotasnal, az
installacio és a pszicholdgia tudomanyanak személyében. Kettds természetében a kredcid és a dokumentacié all szem-
ben, mint a kiilsé, analdg jelenségekkel bird vilag, és az azt szemléls és értelmezd belsé vildg, mely 6nmagét teremti
Ujja a latottakbol. Kozhely, de kihagyhatatlan, a médium személyes jellegét hangsulyozni - mindenesetre Koronczi
jat egy tudoményos modszer, a hipndzis adta. A zsenialis installacié pedig hozzasegiti a szemlél6t egy uj, esztétikailag
is értelmezhetd, személyes valdsdg megteremtédéséhez.

Ban Andras

Egymas felé fordulva Mdérts, 2008/2. 4.
A tavolsag. Két targy kozott, ember és targy kozott, ember és ember kozétt. A mindennapi élmény: ahogy a targyakhoz
valé kozelségiink intimebbé, az emberekhez valo mind félésebbé lesz; a targyak nyomulnak, az emberek megprébalnak
nyomtalanna valni.

A tévolség és a szerepldk, Koronczi Endre miveinek egy-egy nagyobb ciklusa valtozasukkal tagolhaté. De nem ez a
mivek lényege. 1997-ben a Budapest Galéridban 0sszegezte azt a mlicsoportot, amely a targyak kozelségét, érintke-
zését, surlodasat, egymasra hatasat, egymast formalasat vizsgalta szisztematikusan. Ezen szakasz emblematikus m(ive
a zakokonyok altal koptatott lambéria. A koptatas hosszd munkaja emlékezetessé tette a mivészettel kapcsolatos el-
szantsagat. A kovetkez6 id6ben targyak és emberek kozelségének emlékezetes muivei a dokumentélt hétkdznapi nyom-
hagyéasok az emberi b6ron, bézbolsapka nyoma a tar koponyan. 2003-tdl Gjabb palyaszakasz kezd6dott a nevezetessé
valt Csetteg6-projekttel: a nyomhagyas vizsgélatdnak terepe azéta a tarsadalmi mezé, az emberek kozti kapcsolat.

Koronczi munkainak ezen csoportositasa zokkenémentesen illeszti tevékenységét a kortdrs muvészeti szcénéba;
ugyanakkor Ujra és Ujra olyan kidllitasai is kovetkeznek, amelyeket zavart csend vesz koril. Legutébb ilyen volt az
Obudai Tarsaskorben a SelfEnemy — Koronczi Endre és az Ellenség, amit a szakma mintha elfelejtett volna megnézni.
Legalédbbis ugy tett. Ez a videoinstallacié - még inkébb, mint a Gyenis Tiborral k6z6s BASIC projekt - a személyesség
olyan hatarat [épte &t, amely képzémivészetben itt, most értelmezhetetlen. Amilyen kdvetkezetességgel és kiméletlen-
séggel figyelte régebben az egymasnak surlddo targyak formalédasat, ugyanezen hajthatatlan médon figyelte itt - egy
pillanatra megélinak a gépelé ujjak - a lelkek tGtkozését. Beszamoldja a hipnozis dllapotardl, egy hasadt Iélek Gnkonflik-
tusarol: szaktudomanyi vizsgalodas érvényl, megrazéan elszant véllalkozas.
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A Mlicsarnok MenuPontjéban lathaté PopSzinergia videdmunka az el6zmények nélkil is érthetd, de Koronczi tekintetét
kovetve jelentése komplexebb, elgondolkodtatdbb. Az egymast kovetd képpéarok mindegyikén emberek kis, zart csoport-
ja lassu, kdzos cselekvésben. Asztalosok munkéban, tdncoldk, doboldk, luxusautéban guruldk, kartyazok, tengeren hany-
kolédok, imadkozok. A képsorokat nem a téma vagy a helyszin flizi 6ssze, hanem a hétkoznapisag és az egylittmozdulas,
egymasra figyelés, 6sszehangolddas, kolcsonhatas, reagalds, egymas igazolasa és tlkrozése a kozos tevékenységben,
feladatban. A videdk nézése mégsem hasonlit pszicholégiai példatar tanulmanyozasara, s nem pusztan a jelenetek zokke-
némentes spontaneitdsa miatt, hanem mert a megcsinalas elemei - a képszerkesztés, a kameramozgas, az utémunka, a
zajok és zene - mUvé formaljak at a megfigyelést, beleélést, megértést. Azzal a pontossaggal és poztalansaggal valik zart
és behelyettesithetetlen miivé a megtdrténés esetlegessége, amely Koronczi minden mas munkajara is jellemz6.

Az el6z6 években gyakran foglalkoztattédk hatarhelyzetek Koronczi Endrét: végletes, szélsG6séges, kockazatos egymasra-
hatésok, vészesen lecsdkkent tavolsagok. Ez az Uj munkdja varatlanul bizakodé, harmonikus - mar épp az a szé kezdett
gépelédni: optimista, de ilyet nemigen szoktunk leirni mostanaban. A miicsarnokit tébb kisebb egyéni kiallitas koveti a
tavasz folyaman, jelezve: Koronczi eltokéltsége valtozatlan.

Mélyi Jozsef

Kikényszeritett vallomas ,
Elet és Irodalom, 2008/18. 29.

Ha kortérs képzémivészetiinknek létezik egyéltalan jellegzetes és ismerheté figurdja — leszdmitva a bulvartévé meg-
hekkelésébdl erényt kovacsold Nagy Krisztat -, akkor Koronczi Endre az. Egyedi médon — mar Az én XX. szdzadom
liftesfitjaként is - felnyirt frizuraja, lensarga ruhaja éppugy hozza tartozik tébb mint egy évtizede alig véltozé ima-
zsahoz, mint muivészetének félreismerhetetlen arculata. A felismerhetéség persze alapfeltétel, hiszen az utobbi 6t
évben késziilt munkaiban éaltaldban sajat arcat, testét viszi vasarra. A BIANCO projekt keretében, mikozben arcké-
pével telematricazta a varost, onmagat és mUvészetét ajanlotta fel reklamszolgélatként - barkinek. A Gyenis Tiborral
kozosen készitett BASIC projekt ,pszichotabléjan” azokat az embereket gyUjtotte egy képre, akik fontos szerepet
jatszottak addigi életében, és megvizsgélta, vajon a mivészet eszkozeivel meddig feszitheti a személyesség hatarait.
ExtrémAlvds cim kisérletsorozatdban pedig azzal probalkozott, vajon egy felvétel kedvéért el tud-e bérhol, barmi-
kor, akar a legkényesebb vérosi szituacidban is aludni, ha akar.

Koronczi m(ivészete évek 6ta a személyes és a nyilvanos viszonyét targyalja, gyakran surlédasoktél sem mentesen.
Performanszaiban, fotoin és videdin altaldban valamilyen - hétkdznapi szemszogbdl - abszurd feladatot tiiz ki maga
elé, ontevékeny anti-Herkulesként kellemetlen helyzetekbe hozza magat, hogy aztén a szituaciét a maga éltal meg-
szabott szabélyrendszer mentén, mivészeti eszkozokkel probélja meg feloldani vagy esetleg még fesziiltebbé tenni.
A hatarhelyzetek kinossédga ellenére mégsem igazi tabudontégetd. Modszere a kitarulkozas és a folyamatos onrefle-
Xxi6: 6narcképeiben és csoportportréin sajat tiikorképét figyeli, figyelteti.

Legujabb, Kikényszeritett vallomds cim( videomunkajaban szintén az identitds létének és hataranak kérdését al-
litotta kozéppontba: tiz fiatal nét kért fel — 6t koziliik ismerdse, dten ismeretlenek -, hogy kamera el6tt valljanak
neki szerelmet. Kétszer 6t videointerjut készitett, kiilon-kiilon, két kameraval felvéve, a galéria terében pedig egymas
mellé helyezett monitorokon megjelenitve: az egyiken a,vall¢’, a mésikon a,kényszeritd". Természetesen nem minden
esetben keril sor vallomésra, mint ahogy a kikényszerités sem sz6 szerint értend6. Van olyan szerepld, aki a kamera
elétt minden tovabbi nélkil kimondja a magikus ,szeretlek” sz6t, mig méasok hosszd kérmondatokban magyardzzak
meg, miért nem tehetik. A helyzet majdnem mindig kinos, de nem kiuttalan. A mi szinlelés és igazsag, privat és
publikus hatararél szol, mikdzben nézésébe meriilve igazan érdekessé az alanyok valnak: mit vetitenek bele egyetlen
sz6ba, és miért rettennek vissza egy rovidke, val6jaban belathatéan tét nélkili mondattdl.

A végeredmény egy tizrészes, hol lebilincseld, hol kevéssé dramai dokumentumfilm, amelybdl emberi sorsok és kap-
csolatok, zlirzavaros viszonyok és kristalytiszta érzelmek bukkannak eld. Valéjadban nem igazi film, mert sem a tér,
sem az idé nem alkalmas a filmes befogadasra, és nem is pszichodrama, mert végll nem a helyzetgyakorlatra keril a
hangsuly. Koronczi nem csuszik at sem a mozi, sem a drama mfajaba, de igy is eljut az alapkérdésig: mi a valddi és mi
a megrendezett? A kérdést a részt vevé mUvész teszi fel, mikdzben a kameraval és puszta jelenlétével, szinte passzi-
van, valéban klasszikus miivész-munkét végez el: a privat és a nyilvanos kozti senki foldjén lavirozva finom portrékat
rajzol a jatékba belemend és kamera elé allé nékrél.

Ahogy a vallomasra kért személyek a szabalyokat elfogadjék, akarmit mondjanak, maguk is a md és Koronczi mivé-
szetfelfogasanak részeivé valnak. A kozonség el6tt nemcsak a privat szféra elvalasztasat adjak fel, de a mivészhez
hasonldéan lebontjak a sajat vildg és a mivészet kozti hatarvonalat is. Az elkészult videdkat igazabdl akkor érezziik
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jonak, ha ennek a hatarvonalnak (illetve lebomldsanak) a nézé is tudataban van, l1étére vagy nemlétére folyamatosan
figyel. A személyes torténetek persze csabitéan erések, és elragadjak az embert. [gy jarhat ezzel a galériaba latogatod
nézé, de igy jart maga a mvész is, akit néhol szintén elsodortak az események: a hatarhelyzet-élményt egy koncent-
ralt vagas és rovidités még erételjesebbé tehette volna.

A folyton ismétlédé, de mégsem azonos jelenetekben a nézé a folyamatos visszacsatolasokbol és éncenzurakbol
allé beszélgetések ingyenmozis voyeurévé vélik. Nem véletlen igy az sem, hogy a projekthez késziilt honlap cimol-
dalan a Casablanca plakdtmotivuma lathato. A Koronczi-mU alapétlete akar innen is szarmazhatott, hiszen a film
egyik kulcsjelenete egy pszicholdgusok és filmesztétak altal agyonelemzett probléma koré szervezédik: vajon amikor
llsa (Ingrid Bergman) szerelmet vall Ricknek (Humphrey Bogart), igazat mond-e, vagy csupan Victor Laszlét akarja
menteni? Koronczi a két nézépontot - tulajdonképpen Rickét és llsaét - kényszeriti szembe egymassal, de ellendll a
csabitasnak, és nem fonja 6ssze regényszerien a sorsokat.

Ez a visszafogott, kontrollalt erékifejtés jellemzi &ltaldban is Koronczi legUjabb munkait, amelyekben hihetetlen akti-
vitassal és a korabbiakhoz képest még kovetkezetesebben végott bele az emberi identitas vizsgalatdba. Mostani vi-
deomdive e vizsgalat, és igy egy nagyobb épitmény része, amelynek kdrvonalai lassan félreismerhetetlenekké valnak.

Csizmadia Alexa

Ki szelet vet...
Artportal, 2009. julius 30.

Koronczi Endre tj munkaiban a fészerep az elemeké, elsésorban a szélé. Az INDA Galériaban bemutatott 4szél cim(i
videoloop-sorozat szinte sztoikus alkotot tar elénk, aki tisztdban van a tajképfestészet hagyomanyaival, és azokat a
mai kor kihivasainak megfelel6en értelmezi Ujra, Uj technikdkat alkalmazva 6rzi meg régi korok tanulsagait. A hatvan-
perces, mozdulatlan kameraallasokbdl rogzitett videokon csak a szél fodrozza a novényzetet, de néha azért megje-
lenik a civilizacié is, egy autd forméjaban vagy egy helikopter hangjaként. A szinte eseménytelen videdk az un. lassu
mUvészet korébe tartoznak, nagyvonaltian bénnak az id6vel az antikapitalista esztétika jegyében. Az ipari forradal-
mat kovetGen az id6t egyre racionélisabban kozelitettiik meg, az életlinket strukturdld draszerkezetek fokozatosan
olcsébba valtak, az id6 pedig valamiképpen pénzzé alakult. Koronczi 4szél ciml munkaja nemcsak a szelet térké-
pezi fel, hanem az id6t is, szinte utdpisztikus vagy jelenik meg benne a parttalanul, strukturdlatlanul folyé id6 utan.
Az id6 megjelenése ebben a szinte haboritatlan természeti kdrnyezetben eltdvolodik mindattél, ami az id6t, annak
érzékelését alakitja, csak a civilazio idénkénti beszlirédése kelt disszonans hatést, de éppen ez menti meg a m(ivet a
szentimentalitastol.

A Megadllitott... cim(i videoinstallacié képein is alIni latszik az id6, Koronczi kameraja felfliggeszti a fizika torvénysze-
rliségeit, egy-egy apré mozzanatot abrazol, mig a képsik tobbi részén alloképet latunk. A szél fuj, am a szaritokotélre
kifiggesztett ruhadarabok koziil csak az egyik lebben meg id6énként. Ha ki tudjuk iktatni az,ezt meg hogy forgatta”
oldalfurdald kérdését, érdekes megfigyeléseket tehetiink az érzékelésrél, és parhuzamokat vonhatunk a vided és a
latas valds folyamatét leginkabb modellez6 kis mélységélesséqgli fotok kozott.

A Széljegyzetek cim( fotdsorozat szerepléi latszolag mintha sziiletésnapi gyertyak elfijasahoz vettek volna nagy
lélegzetet, hogy az expozicid pillanatdban dacosan kifujjak a levegét, melyet a fotékhoz kozel all6 néz6 érzékelhet is,
hiszen a képek mogott ventilatorok (?) vannak. A leveg6t fuvo képek atmeneti enyhet adnak a valdszindGtlenil meleg
nyéarban. A portrék nagy méretiiknél fogva azonban inkabb tisztes tavolbdl dlinak 6ssze, ebben az esetben viszont a
morc kdzépkori vizkopSkre emlékeztetd arcokat nem lagyitja meg a csupdn kdzvetlen kézellikbél élvezhet6 fuvallat.
A sorozatot szélben szall6 nejlontaskak lirai fotdi egészitik ki. Ezekben Koronczi ismét atértelmezi kornyezetiinket, az
ezer év alatt leboml6 mianyagot esztétikai magaslatokba emeli (egy kis hatszél segitségével).

A fizika torvényeinek ellentmondva a szél nem szétzilalja, hanem 6sszetartja Koronczi kiallitasat, akinek tovabbra is
jo szelet kivanok.
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Pelesek Déra

Tukor/Ember

A Koronczi Endre-féle személyességrél
Mdiat, 2010, 022. 48-51.

,Néztem magamat, amint nézem magamat.”
(Jacques Lacan?)

Ha van olyan kérdés, amelynek hallatéan szinte minden laikus m(ivészetkedvel6 és szakavatott interpretator egyonte-
tten felhordil, akkor az nem mas, mint a mlvész szandékanak megfejtésére iranyulo talélgatas, vagyis a,vajon mit
akarhatott az alkot6?” kérdés. A biografikus megkozelités, illetve a mivet [étrehozé alkotdi intenciok analizalasa tobb
szempontbdl is felesleges vallalkozasnak tiinik.

A laikusok szamara azért, mert ha egy m az alkoté személyes motivacidinak ismerete nélkil ért(elmez)hetetlen, s csak
hosszas el6tanulmanyokat kdvetéen befogadhato, akkor a dekodolas sikerrel kecsegtetd, amde a végeredmény tekin-
tetében meglehetésen kétes kimenetell mlivelete mar 6nmagdban is tulsagosan id6- és energiaigényes elfoglaltsag-
nak, maga a mualkotas pedig 6ncélt produktumnak tiinik. A szakmabeli kozonség irtézasanak oka az efféle kérdésektdl
nem kevésbé prdzai. Az olyan md, amely nem képes tilmutatni 5nmagén, s nem helyezheté el egy tédgabb (képzé)mii-
vészeti, kulturélis, netdn tarsadalmi kontextusban, amely nem hordoz és kozvetit a tdgan értelmezett kortars mlvészeti
kozeg, illetve az eleven befogadoi kdzosségek valamennyi résztvevije szamara relevans és aktualis tartalmakat, az - le-
gyenbarmily tetszetds - természeténélfogva nem (lehet) tobb a tét nélkili dekorativitas egy Ujabb megnyilatkozésanal.
A ,vajon mitakarhatott azalkot6?"kérdés tehatabefogaddi, sigy sziikségszerlien azalkotdioldalrdlis,,tiltdlistara”kerdil.
Legalébbis latszolag.

Van ugyanis valaki, aki kikezdi a fenti, hallgatélagos ,szabalyt’, aki rendre kritika targyava teszi a (képzé)mivészet
hagyoményos megkézelitésmodjait abban a reményben, hogy kitagithatja a mivészetrél valé gondolkodas gyakran
szlkosnek tlind kereteit. Aki nem ad lehet8séget a talalgatasra, hanem 6 maga dekdédolja sajat muveit: beavatja
a szemlél6t az adott munka pszicholdgiai, filozofiai, gondolati hatterébe. Készséggel feltarja sajat elképzelésének
kiindulépontjait, a mivek elkészitésének gyakran rendkiviil személyes, mindazonaltal rejtett mozgatérugéit. Es mi-
kézben megmutat, felfejt, leleplez, kész valaszok helyett sokszor zavarba ejt6 kérdéseket fogalmaz meg. Olyan kérdé-
seket, amelyekre minden egyes szemlélének egyedil kell megtaldlnia a sajdt valaszait. Igyekszik bevonni a befogadét
az alkotdval valé egyiittgondolkodasba. Célja, hogy a nézé aktiv részese legyen a mivészeti kisérlet(ek)nek: hogy
pontosan tudja, mit akart az alkoté - s azutan szabadon donthessen arrdl, vajon sikerdlt-e neki (kdzérthetd forméaban)
megvaldsitani mindazt, amit kordbban eltervezett. E rejtélyes valaki pedig nem mads, mint Koronczi Endre.

Az a Koronczi Endre, aki gondolt egyet, és védjegyévé tette a sarga ruhat. Aki sajat logot és sajatos sarga-fekete
Koronczi Endre-arculatot, sszetéveszthetetlen iméazst hozott létre. O az, aki sarga ruhéajaban szalad a sérga viragokkal
boritott mezén, aki extrém poézokban alszik az utcan és a kdztereken, vagy aki egy kirakat tivegén keresztil vall sze-
relmet minden jarokelének. Ha kell, tokéletes rekldmarccé vélik: autét vagy felfjhaté delfint rekldmoz, maskor meg
magzatpdzba kucorodva teszteli, meddig képes elviselni a homlokara hullé vizcseppeket. Lathatjuk 6t csendben,
meghitten elmélkedni mesterei, barétai tarsasagaban, és hallhatjuk, ahogyan egy videdra rogzitett beszélgetés soran
arra kéri kozeli ndismerdseit, hogy - a szliletendé mu kedvéért - valljanak szerelmet neki. Fotoin kiilonféle varosok-
ban tiinik fel, autépalyak mellett, erd6kben jar. Sargaba 61tozott sziluettje észrevétleniil és ontudatlanul vésédik be
a munkait nézék emlékezetébe.

Koronczi Endre tobb szempontbdl is kilonleges alak a kortars képzémiivészetben. Nevéhez nem jellegzetes stilust
vagy mlifajt, jellemzé vizualis kddrendszert, illetve valamiféle megszokott tematikét tarsitunk, sokkal inkdbb egy
szint, egy karaktert - egy ismerds arcot. A Koronczi-féle furcsa személyesség ugyanakkor rendkiviil ambivalens ter-
mészet(i: az egyértelmlien beazonosithatd, felismerhetd profilhoz nem térsul a szé szoros értelmében vett exhibi-
cionizmus vagy narcizmus. Akdrha a hangsulyos testi/fizikai megjelenés ténye, az ismétlédé 6nreprodukalas mint
rendhagyd alairas - vagyis a miiveknek az alkoto ritualis felbukkanasa altali kisajatitasa - a Koronczi-munkakat jel-
lemz6 technikai és tematikai sokféleség sajatos kompenzacidja lenne. Egy biztosnak mutatkozé pont a szertedgazo,
egymastol nagyon is kiilénb6z6, a mivész informativ honlapja révén mégis egymasba fonddo, 6sszekapcsolddd pro-
jektek, problémakorok, gondolati kisérletek, pszicholdgiai felderitések kbzepette.

17 Jacques Lacan: Les quatre concepts fondamentau de la psychoanalyse [A pszichoanalizis négy alapfogalmal. Seuil, Paris, 1973. 76.
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Koronczi Endre miivészete személyes, de nem hivalkodéan énreflexiv. Noha jellemzden sajét arcat, sajat figurajat
hasznalja munkaiban - sét, emlékezetes BIANCO projektjében'® megkonstrualja a,Koronczi Endre-markat’, azaz ke-
reskedelmi termékké, arucikké valtoztatja, s megvasarlasra kinalja fol Gnmagét -, teste inkabb altaldnos tarsadalmi-
pszicholdgiai jelenségek demonstralasara szolgalo, é16 tiikorként funkciondl, semmint kitlintetett, személyes élmé-
nyek reprezentalasat és m(ivészi formaban torténé dokumentélasat lehet6vé tevé feliiletként.

0 maga az eszkdz: az (6n)elemzés, az analizalas eszkéze. A néz6 gondolkodéséanak katalizatora, a felvetett kérdések és
a lehetséges, amde kordntsem egyértelm vélaszok indukciés objektuma. Néma résztvevd, latens irdnyit6 és ravasz,
ugyanakkor tudatos kozvetité a szemlélé (6n)megértésének bonyolult folyamatéban. Sérga ruhdkba bujtatott teste
- eredend® és csaloka szubjektivitdsa ellenére - maga a tokéletes tdrgy: a konkrét identitas dlarcaban megnyilvanuld
fantom-személyesség. Egy olyan nem-létezé (tiikor)képmas, amely lehetévé teszi a potencialis befogadd szamara,
hogy a Koronczi Endre-figura altal reprezentélt,egyedibdl” kiindulva altalanosabb kérdések felé forduljon: hogy érez-
zen, atérezzen, és gondolkodjon - ekdzben pedig szembesulhessen sajat magaval is.

Es hogy pontosan mivel is szembesiil az, aki Koronczi Endre munkait nézi? A vélasz ez esetben igen egyszerd, ém
annal megfoghatatlanabb: dltaldban a sajat emocioival, a sajat vélekedéseivel, 5nmaga automatikus, szandékolatlan
reakciéval - melyeket hétkdznapi valésdgunk legtrivialisabb, éppen ezért jobbara észrevétlen jelenségei valtanak ki.
A zavarba ejtéen letisztult formanyelvvel parosul6 - és pontosan a vizsgalt téma dsszetettsége okan rendkiviil konk-
rét - mivek kdzéppontjaban ugyanis a bonyolult emberi kapcsolatok allnak.

A tarsas viszonyok vizsgélata azonban sokkal komplexebb, mint amennyire elsé pillantasra tlnik. Nem véletlen,
hogy Koronczi kuilonféle (ember)kisérleteken, egyszeri és megismételhetetlen (kisérleti) szituaciok demonstrélasan,
fényképre vagy videdra rogzitésén, illetve szélesebb befogaddi réteg aktivitasara épuilé-épité public art projekteken
keresztiil kozelit az emberek kozotti kapcsolatok sokféleségéhez. Baratsaghoz, szerelemhez, szeretethez, mester és
tanitvany viszonyahoz, k6zonyhoz és zavarhoz, az érzelmek verbilis kifejezésének nehézségéhez, a (szerelmi) vallo-
mésok egyszerre banalis és magasztos természetéhez.

Kikényszeritett vallomds cim( videomunkdjaban'® példaul azt mutatja be, mi torténik akkor, amikor a magabiztos
irdnyité pozicidja egyszercsak meginog: ha a kisérlet varatlan fordulatot vesz, mert a targyilagossagon végil dia-
dalmaskodik az egytittérzés. Ha a megfigyeld visszavonhatatlanul az altala megfigyelt személy hatasa alé kerdl, és
atveszi annak hangulatat, érzelmeit. Koronczi bebizonyitja, hogy az emberek kozott fennalld, régi, barati viszony még
a legnemesebb szandékkal sem irhaté felil semmiféle szivesség, kérés vagy jatékos feladat kedvéért.

A megfigyelések egyidejli alanyaként és targyaként tobb izben feszegeti az emberi elhatérozas és szandék hatarait.
Olyasféle kérdésekre keresi a vélaszt, hogy vajon mindenhat6-e az emberi akarat? Sajat magan teszteli, mennyi ide-
ig képes kikapcsolni (6n)tudatat, és ép ésszel elviselni a vizcseppek formajat 61t6 monotdniat. Kivancsi, vajon hol
vannak a monotodniattrés pszichikai és fizikai korlatai, és arra is, sikerlilhet-e barhol és barmikor akarattal elaludni??'

Maskor megkisérli lathatéva tenni a lathatatlant: a leheletet,”? vagy a csupan koévetkezményeiben létezé szelet.
Mentalis tapasztalatokra épiilé, és mentalis tapasztalatokat el6hivé-generdlé munkaival kikényszeriti a néz6i ma-
gyarazatot anélkil, hogy személyes kapcsolatot teremtene befogadoival. Tikor-szerepébdl adédoan csupan felki-
nal, megmutat, segit, 6szténdz, szembesit, ad - anélkiil, hogy cserébe visszajelzést, visszaigazolast varna. Mikdzben
latszdlag ott van minden egyes képen és videofelvételen, arca szérélapokon, matricakon diszeleg, Koronczi Endre,
a hdromdimenzids, a miivész, az igazi, magara hagyja a nézét. Pontosabban: hagyja, hogy az magéra talaljon. Hogy
értelmet vagy egyszertien csak mul6 élvezetet leljen a mlvekben. Hogy maga is kérdezzen és/vagy valaszoljon, hogy
gondolkodjon az emberekrél, magarol - csak Ugy, sajat maganak.

(Az igazi) Koronczi Endre 6nelemz6 elme, aki nemcsak 6tleteivel, hanem az altala hasznalt hordozéfeliiletekkel és
képzémiivészeti mufajokkal, médiumokkal is szabadon banik. Noha 1990-ben sokszorosit6 grafika szakon végzett a
Magyar Képzém(ivészeti Fiskolan, nem ragadt le, nem id6z6tt sokdig a grafika mdfajanal, illetve a sokszorosithato-
sag kapcsan felvetett - és késébb, az altala létrehozott ,képcsinald automata” segitségével festészeti szempontbol is
kortljart — probléméknal.

'8 A projekt leirasa: http://www.koronczi.hu/bianco/intro.html

19 Kikényszeritett vallomds, 2007-2008, 4 csatornas videoinstallacid, 2 x 5 videointerju.

2 katt - Birom még! Nem birom tovdbb! 2008, 6 csatornas videoinstallacio (4 monitor, 2 projektor), szovegek, targyak.
2! ExtrémAlvds, 2006-2007, 4 csatornds videoinstallacio, 16 x 8-10.

2 Koronczi Endre: Széljegyzetek (leheletek), 2009, digitélis print, ventilatorok, 81x98 cm.
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Faradhatatlanul fotdz, (hang)installaciokat, objekteket, videodokumentdacidkat készit: minden létezé modszerrel a
valo(di)sag tettenérésére torekszik. Nem a mifajhoz valaszt témat - vallaltan nem bizik az efféle mesterséges, kény-
szer sziilte kategoridkban - hanem a gondolkodésanak iranyait meghatérozé fébb témacsoportokhoz, konkrét el-
képzeléseinek optimalis megvalodsitasahoz keres - és talal - megfelel6 formakat. Elkészilt vagy éppen folyamatban
1évé projektjeit sajat honlapjan is kdzzéteszi, kommentalja, kiegésziti, tovabb- vagy jragondolja. Eletben tartja 6ket,
hiszen az ltala folytatott mlivész(et)i, szocioldgiai, antropoldgiai és pszicholodgiai kisérletek végsé soron az emberi [é-
tezés egyes szegmenseit helyezik Uj megvildgitasba: az emberi életrél, az emberek kozti eleven és sziintelendil alakulé
viszonyokroél, a minket koriilvevé objektivnak tételezett vilagrdl, s a benniink Iévé szubjektiv valésag miikodésérdl
mesélnek.

Koronczi tudatossaga mindazonaltal 6ridsi spontaneitdssal parosul - legaldbbis ami a muvei alapjat képezé kisérlete-
ket illeti. A kisérleti szituacié ugyanis természeténél fogva kétes kimenetel( helyzet: a kisérlet kitalaldja - annak részt-
vevéihez hasonldan - nem lehet biztos a végeredményben. Ebben az értelemben az alkoté is egy az éltala kitalalt
kisérlet résztvevéi kozl, és konnyen eléfordulhat, hogy nincsen befolyassal tobbé az elinditott eseményekre. Videodi
ezért rendszerint a megrendezettség és spontaneitds hatdrdn mozognak, s a néz6 szdméra gyakran eldonthetetlen,
hol ér véget a mivészi konstrukcid, s hol kezddik a val6(di)sdg diadala az alkotoi szandék felett. Marpedig a szemlélé
szamara egyaltalan nem lehet mellékes, milyen konkrét probléma vizsgalata koré épiil a kisérleti szituacid, kik a részt-
vevok, s hogy tisztdban vannak-e sajét, a kisérletben betdltétt (kulcs)szereplikkel vagy sem.

Ha tehat van olyan relevans kérdés Koronczi munkaival kapcsolatban, amely valamennyi miivének befogadasédhoz
nélkllozhetetlen, akkor az nem mas, mint hogy ,vajon mit akarhatott az alkotd?". Ebben az esetben ugyanis nincs
és nem is lehet mas kiinduldépont, mint a mlvészi szandék, az alkotoi kivancsisdgbol taplalkozo, a kisérleteket életre
hivé akarat. A kezdeti, megtervezett szituaci6 aztan Ugyis automatava valik, (6n)mikdodni kezd: a kisérlet - Koronczi
legnagyobb 6rémére - megy a maga Utjan. Onnantol pedig valoban nincsenek kész vélaszok, csakis tjabb és Ujabb
kérdések szllet(het)nek.

A felelete(ke)t, magyarazatokat keresé nézé csak Gnmagara szamithat - és meg kell hagyni, nincsen kdnnyd dolga.
Annak ellenére sem, hogy pontosan tudja, mit akart az alkoté.

Mert Koronczi Endre csupdn erre az egyetlen kérdésre valaszol.

Somogyi Zséfia

Endre a szeretetrdl beszél
Mdiérté, 2011/6. 1, 4.

Nehezen felteheté kérdések cimmel rendezett nagyszabasu, 6nallo tarlatot Koronczi Endre a MODEM-ben. Tébb ko-
rabbi és tébb ide készlilt, Uj munkat szélaz dssze a cim. De mielétt megnéznénk, melyeket és hogyan, gondoljuk végig:
mi kinek és milyen kérdést tennénk fel nehezen? Es miért? A valasztél féliink? Melyek azok a kérdések, a melyekkel mi
magunk nem szembesulnénk szivesen, és miért nem? Mindez most nemcsak arra szolgal, hogy személyes kapcsolddast
talaljunk a tarlathoz: szinte valamennyi kérdés, amely - nehezen feltehet6ként - felbukkant benntink, tematizalodik
Koronczi valamelyik munkajaban, aki mveiben a legalapvetébb és legnagyobb tétekkel rendelkezéket feszegeti. Nem
viccel (bar humora jocskan van), és nem esik at a 16 tulsé oldalara: munkainak java kisérlet, gondolat- vagy pszicholégiai
préba, demonstrécié, vizsgalat. Rendszerint dnmagatél kérdezi a legkeményebbeket, és maga is adja meg a valaszt.
Mdvei egyik legfontosabb jellemzéje a megtalalt hatarok kérdése: komoly — de nem drdmai; intim - de nem tolakodo;
tabukat dontoget6 - de ettél nem lesz g6gos, és mivészete sosem dnmagaért valo. Ha le is rantja a leplet valamirdl,
vagy képtelen helyzeteket hoz |étre, akkor sem hoz kinos helyzetbe vagy tesz nevetségessé. Senkit.

Akkor sem, amikor a legnehezebben megvalaszolhaté kérdést teszi fel a Kikényszeritett vallomds cim(i mivében:
Szeretsz? Persze feltenni sem minden helyzetben kellemes vagy konny( ezt a kérdést, éppen annyira kiszolgaltatot-
ta tehet, vagy éppen annyira hozhat kozel, mint az §szinte vélasz. Koronczi védett pozicidbdl kérdez: hiszen csak a
dolog természetének kutatdsa zajlik - bar szdmara is van tét. Sikeriil-e ravennie az ismerds és ismeretlen néket, vall-
janak neki szerelmet? Kimondjak-e, hogy szeretlek? Ezen szurkolunk a felvételeket nézve, mikdzben elemezgetjiik az
elemzéseket - hiszen azok a nék, akik Koronczi ismerdsei, inkabb a sz tartalmardl elmélkednek, mint vallomasukat
csiszoljak. A md tdbb szempontbdl is kézponti szerepbe keriil a tarlaton. Nagymamaénk nappalijét idéz6 viragmintas
tapétaval bélelt nyitott kor ad otthont neki a tarlat kozepe tajan, és tartalmilag is 6sszefogja a tobbi alkotast, ame-
lyek tobbsége szeretetkapcsolatainkra kérdez ra: intimitasunkra, egydttiéteinkre, szerepeinkre. A m( ,pardarabja’,

292 ¢

A képen ldthato férfi szeret téged cim(i munka dokumentacios valtozata szintén szerepel a kiéllitdson. Ahogy valakit
(barkit) felkért arra, hogy valljon neki szerelmet, éppen azzal a gesztussal fordul bdrki (mindenki) felé, és biztosit arrol:
szeret bennunket.

Az emlitett szerepek kozil a sziil6ével indulunk: szemmagassag folott, a fellilnézeti 1at6sz6ghoz illeszkedve, négycsa-
tornas videon a Lehel téri csarnok enteriérjét latjuk, amelyben a szokésos dolgok torténnek - amig, akar ha kovet dob-
nank a sima fellletd, nyugodt vizbe: Apaaa! - kiélltja egy kislany. Masodpercnyi repedés a mindennapok szévetén: a
sajat kislanya kezét fogo férfi kapja fel a fejét a leghangsulyosabban, a sorban mégotte allé né meg sem rezdiil. A figye-
lem, az aggddas, az egy sz6 altal torténd életszerepbe helyez6dés dokumentécidja a ma.

Az elvalt sziil6i mivolt tematizélddik a Venus cim( videdban: 6t elvélt apa (il, 6liikben az anydknal maradt, de épp veliik
nyaral6 gyermekeik, akiknek a hatan zenélnek. Az apa és gyermeke kozotti kiilonés harmdnia, kozos vilag elevenedik
meg, igy egyltt pedig az elvdlt férfiak klubja. A kovetkezé képen a férfiak mar egyediil, 5nmagukbdl prébélnak hango-
kat el6hivni - ahogy az életben. A mellkasddngetés tovabba him szimbolikaként jelenik meg. Egyetlen elem hidnyzik a
mUbdl: a ni, amit a cim idéz meg.

Koronczi munkainak szerves része a n6i énrész kutatasa (epicene, 2005), valamint az elvalt férfiként idénként bizonyos
anyai szerepekbe torténd csuszas, s annak vallalasanak kérdése (BASIC, 2003-2004). A férfi-n6 viszonyok véltozasokon
estek at az utébbi évtizedekben, de az ,alapprogramok” nem véltoztak, igy a hatdrok megkérddjelezése ma is tabukat
feszeget. A férfi (bizonyos tarsadalmi kozegben) lehet (mar) érzékenyebb, foglalkozhat az érzéseivel, de néi oldaldnak
explicit kutatasa, elemzése, a sajat nérész felvillantdsa még a miivészeti szintéren is szokatlan. Es Koronczi ezen a te-
repen elképeszté nyugodtsaggal és magabiztossaggal kozlekedik: éppen olyan magatol értetédéen teszi fel a nemi
szerepekre vonatkozo kérdéseit maganak, mint barmi mast. Olykor ténylegesen igazi, kizarélagosan néi élethelyzetbe
helyezi 6nmagat. A testi valtozasokon (pocak) atesé férfi tapasztalata vetette fel a kérdést: vajon milyen lehet egy va-
randds nének, amikor a teste - a sajat kontrollja nélkiil - gyokeresen atalakul? Mit élhet &t az anyava valas folyamatabol
egy férfi? Megérezhet barmit is, ha - mondjuk - ugyanazokat a mozdulatokat végzi? A Mdsdllapot cimi munka ennek
kisérlete, egyuttal jol példazza Koronczi alkotéi modszerét. A miivész fél évig jart kismamatorndra, jégara és hastancra
- sezalatt azid6 alatt olyan jol elsajatitotta a mozdulatokat, hogy sajat gyakorlatsort éllitott 6ssze, amit oktatéfilmként
felvett, hogy megszerzett extra tudasét tovabbadja érdekl6dé férfitarsainak.

Hatarhelyzetekre kérdez rd az 6nmaga hasonmasait gy(ijté md, a SelfPhantomPortrait - kik is vagyunk, mibél is alko-
tunk egységet? Hogy a minket meghatarozd-megtarté kapcsolati hald kikbdl dllhat 6ssze, ezt a BASIC projekt kutatja,
dokumentéciés formaban. Az akarat és azon kiviil es6 tartomanyok vizsgalata az ExtrémAlvds - akarhatunk-e vala-
mit, aminek lényege, hogy akaratunktdl fliggetlen? Az intimitas hatérait, az egymas el6tti meztelenség megélésének
madjait elemzi a Tiikér, amelyben a ruhatlan modellek életiik elsé ilyen helyzetében feszengnek, majd oldddnak fel
a kamera elétt. Elet és elmulas a téméja A pillanat cim( minek: ,A ma él6 emberek egyike sem fog élni 100 év mdlva!”
A Sohajtozds-gyljtemény a panasz kifejez6désének jol ismert eszkdzét mutatja be humorosan megsokszorozva.

Mindennek pedig a szeretet az alapja. Errdl, a szeretet kdzosséget formalo erejérdl szol a Mondd, hogy szeretsz, 6lel-
jiik meg egymadst! cim( public art installacié (a MODEM-ben dokumentdaciéban jelenik meg), amely egy ,széranya”
olelgetésére invitalt Miskolc belvarosaban. Ha a sarga repiilé nem furdédott volna kiviilrél a MODEM homlokzatéba, és
atreplilhetnénk vele a térlat felett, lathatnank, hogy az installacidk és a megvetitett feliiletek a LOVE feliratot rajzoljak
ki, e sz6 hatalmas beti kozott sétalunk a miiveket nézve.

A kiallitas tengelye pedig a titok, a végs6 kimondhatatlansag: egy kanapé a terem hosszabbik, tres falaba fut bele félig,
felette a fényvisszaverd festékkel felvitt, csak a megfelelé szogbdl felsejlé felirat: Lilly a fal taloldaldn a szerelemrél
beszél. Talan Lilly tényleg ott Ul a kanapé tulsé felén? Taldn van ott egy ugyanekkora tér, mint amilyenben éppen &l-
lunk? Talan Lilly ott kimondja a Iényeget, az igazsagot - mindarrdl, ami kdrbevesz benniinket az életben és a kidllitason?

A ki nem mondhato” legvégén pedig ott van, ami valdban ilyen: a tudat ,csapdajtojan” tuli szféra, a tudattalan minket
észrevétleniil mozgatoé vilaga. Az intellektuélis, megfoghatd élmények utan irracionalis éntink tor el6, amely nem em-
beri nyelvet beszél6 1ényként néz rank a sotétben. Az utolsé terem homalyaban lebeg6 sok-sok Koronczi-arc kozelrdl,
artikulalatlan hangokat hallatva, szavakat mormolva visz ald az dlmok, latomasok rétegeibe.
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Mitargyjegyzék (valogatas)

oldal

miicsoport

cim | munkacim
8932010000

Miitargyjegyzék (valogatas)

év

technika
akcio, fotodokumentacio,

adatok

helyszin
"5, Studié Eves Kiallitas '93, Budapest

oldal  milicsoport cim | munkacim év technika adatok helyszin
17 1872025201-t6l 1988 kazein alapozas, Mdvelédési Kozpont, Szolnok
1881085Z16-ig tojastempera, farost (Sérkany Sandorral)
189116VI01 kazein alapozas,
16 189117VI02| 1989 |tojastempera, vészon, Lagymanyosi Kozosségi Haz, Budapest
189118VI03 gégecsovek
1892222X13 kazein alapozas, tojastempera, i
18 1892232X14| 1990 |vaszon, litografiak, Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest
1892242X15 gégecsovek, zacskok
1881182X02-1891032X10 tojéstempera, vaszon 200x200 cm
; festmény. | 1891047501-1891152512| 1989 | tojastempera, fa 1224122 cm m‘;mﬁ&y{;ﬁ;f)"‘ Budapest
installa’cir')k 7891010000, 7891020000 festett fa konstrukciok 140x45x40 cm
19 1902115701, 1902125702 1989 akril, farostlemez, blonder Szoba, Ldgymanyosi K6z6sségi Haz,
1902135703, 1902145704 képkeretek, kordon Budapest (Faa Balazzsal)
- . 8 db egyenként
20 1921010000 1992 |akril, vaszon, foto 100x100 cm FMK, Budapest
191204FH04 ‘
191205FH02 iszatsen
191206FH03 kazeintempera, vaszon, diak, . P
21 191207FH0a| 1992 egyedi vilagitétestek fesltlnkwer](yilf Budapest Galéria Kiallitohaza
191208FH05 e exezen
191209FH06 diaképekkel
27 7891030000 .o land art installacid, szuper 8-as Hajos
Orion film, fotddokumentacio (Csontd Lajossal)
" « |egyedirézkarc-sorozat
28 590105NR00-tél| 1990-t6l négyféle nyoméformaval 70x50 cm
30 591201BR82-t6l 1991 egyedirézkarc-sorozat 70x50 cm| Gula, MKE, Barcsay Terem, Budapest
- 591262BR143-ig (haromszogek), installacio 645x137x800 cm | (Faa Baldzzsal)
egyedirézkarc- 500178NR73-t6l
30 sorozat 593105KR114-ig 1994  |egyedirézkarc-sorozat 70x50 cm| Galerie mladych U Recickych, Praga
592291NR215-592292NR216, installacio az egyedirézkarc- eqyenkent
30 592293NR217-592294NR218,| 1992 |sorozat harom rendhagyé 73%00 e Gyéri zsinagoga
592295NR219-592296NR220 lapjabol
Talalkozasok P Szkéné Szinhdz, Budapest
22 szinhazi a tanyérfoldon 1989  [szinhazi performansz kb. 50 perc (Ferenczi Roberttel)
22 | performanszok NIKROAZ| 1989 |szinhazi performansz kb. mésfél ora| Szkéné Szinhdz, Budapest
22 MAKA-ZIRAKOZ| 1991 |szinhazi performansz kb. mésfél éra| Szkéné Szinhdz, Budapest
26 BIT| 1990 |szabadtéri performansz Domos
Csonto Lajos kiallitasanak et - PSR
26 megnyitéja 1991 |kiallitdsmegnyitd performansz Mdvelédési Haz, Esztergom
24 PERMEOZI.| 1990 |szabadtéri performansz Zichy-kastély, Budapest
< - NAP-NAP Fesztival, Pal-volgyi-
24 PERMEOZII.| 1990 |szabadtéri performansz barlang, Budapest
- Onevésl.| 1991 [kiallitismegnyité performansz Kernstock Terem, Tatabanya
- | Onevés|l.| 1991 |kiallitismegnyité performansz Westerkerk, Groningen, Hollandia
perfor Fel i NAP-NAP Fesztival, Pal-volgyi
elgyorsitott i - esztival, Pal-volgyi-
24 napora 1991  |szabadtéri performansz barlang, Budapest
Utolsd vacsora, g ‘
26 utols ftélet| 1992 |performansz Braunschweig, Németorszag
) - NAP-NAP Fesztival, Pal-volgyi-
1992 |szabadtéri performansz barlang, Budapest
- 1992  |szabadtéri performansz Egyetemi Szinpad, Budapest
27 OZBAO| 1993 |szabadtéri performansz Egyetemi Szinpad, Budapest
AGORA, Nemzetkozi Szabadtéri
27 1992  |szabadtéri installacio Mivészeti Talalkozo, Zichy-kastély,
Budapest
B . P Gallery by Night, Budapest
1991 | installicié (Szényi Krisztindval és Zsanko Laszloval)
. P Gallery by Night, Budapest
2 egyestis 1991 | installacié (Sérkany Sandorral és Zsanko Laszloval)
installaciok Gallery by Night, Budapest
- 1992 |installacio (Sérkany Sandorral, Szabics Agnessel,
Sz6nyi Krisztindval és Zsankd Lészléval)
!
A . P Gallery by Night, Budapest
1993 |installicié (Sérkany Sandorral és Szabics Agnessel)
B . . s . Gallery by Night, Budapest
1994  |szoveges installacio, faxgépek (Csont6 Lajossal)
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48 Térfoglalds 70x200x70 1993 szoveg Galéria
29 1992 Studio Galéria, Budapest
31 192202NFO1-t81 1992 Kevi Kor Alkotdhéz, Turkeve
31 | Onfestd képek 194104NF46-ig| 1993 WIEN-BUDAPEST, WUK, Projektraum,
292201NF00- kazeintempera, vaszon Bécs
32 tol 1995 Ujpest Galéria, Budapest
32 193113NF24, 193115NF26, 1993 egyenként| BUDAPEST-WIEN, Obudai
193116NF27,193117NF28 =156x=102 cm| Pincegaléria, Budapest
- 8941020000| 1994 |festményinstallacio, akril, fa | 350x280x440 cm | MUi-Terem Kiallit6, Budapest
894103KV01 festményinstallacio,
50 Végtelen gomb adott| 1994  |kazeintempera, fa, vaszon, @99 m|Liget Galéria, Budapest
nfesté képek kézépponttal fotédokumentacio
festmé festményinstallacio, akril,
51 festmeény- | g95101RM01-895116RM16| 1995 papir, kofelliletek Romaban, véltozd méret| Roma
installaciok foto
festményinstallacio, akril, —
- 6972100000| 1997 |papir, kofelliletek Romaban, valt(;zoc;)g:)ecrrent Rejt6zkddo, Ermst Mizeum, Budapest
foto, lupék, iivegrudak
2 szappaninstallacio, . — s
53 795102PK05 173;11813;3';2? 1995  |festményinstallacio, akril, fa, eg)g;; irr]r: gglrgr?a E:;::rr%?nm' Burépa Kozép
fotédokumentacio B i 9
6952010000 - e et
12 Jelenleg ennyi pénzemvan.| 1995 |fekete-fehér fotd 100x200 cm gﬁgzeglsrt»duasok kidllitasa, FMK,
1995, oktéber 1. P
52 794201PK01,794202PK02, 1994 szappaninstallacio, egyenként|B&B Belfast-Budapest, Catalyst Art,
794203PK03 fotodokumentacio ~@22 cm |Belfast, Eszak-Irorszag
installacio, koptatott lambéria A legkevesebb, Ernst Mtizeum,
57 896107PK12| 1996 és zako, hang 145x376x77 cm Budapest
54 installacid, fotel, koptatott Valédi miivészet | Real Art, Trafé
parkettarészlet és cip6, vided Galéria, Budapest
896109PK14| 1996 [———— ~3m2
B installcio, fotel, koptatott
parkettarészlet és cipd, fotd . . o
Kt Aritmia 4, Uitz Terem, Dunaujvaros
PRV egyenkén
55 695202PK09,695203PK10| 1995 |fekete-fehér foto, fa 100x100 cm
installacid, rekonstrudlt
59 896202PK16| 1996 |koptatott konyhafallre:’szllet, . ~300x300 ¢m | Viszontlatasra! Marcel Duchamp
asztal, koptatott teritd, tanyér magyarorszagi hatésai,
installacio, preparalt Budapest Galéria Kiallitohaza
59 896203PK17| 1996 |((L R e ) saekek
installacid, koptatott . .
- 898101S108| 1998 |posztertapéta és falilampak, \(/)a L:Ssgrvatorlum, Zamek Ujadzowsky,
furatok, tiplik
58 1008  |installcié, koptatott 550x370x65 cm | 1€ transit gloria mundi,
8982055118 padlészényeg, targyak nyomai Bartok 32 Galéria, Budapest
58 | aktiv feliiletek 1999  |€s épitett jarofelillet Zeit-Spiel, ifa-Galerie, Berlin
installacio, fiiggonyok, rejtett egyenként| .~ .
85 896201FGO1| 1996 ventilatorok, alaprajz 280x150 cm Téli Galéria, Szentendre
84 896109PK14| 1996 |installaci, por, fehér nadrag Szerb ortodox templom, Gyér
posztertapétak, polc,
82 8971015101 miianyag tiplik, kisasztal, .
asztali lampa, kulcs elsG terem
- 8971025102 preparalt, koptatott [épcs6
- 9971035103 Pet6 Hunor munkaja masodik terem
preparalt ora két egymasnak
80 8971045104 témaszkodé gerenda hegye kozépsd terem| Szinkron, Budapest Galéria Kiallitohaza
1997  |kdzé szoritott mutatdval (a Szinkron tematika dsszefoglald
ila és haiti kiallitasa
83 8971055105 ‘éfg;‘"m"’k éshajtincsek, negyedik terem )
83 8971065106 'f'e?:";‘"ac"" vakolt fa targyak, Btodik terem
: ameghivott mivész(hazas)- ’
9971015107 pérok munkai pince
Szabics Agnes munkaja kiirté
installacio, preparalt ora, . .
81 8971045104 1999 épitkezési zsalutarté elemek Datum, Micsarnok, Budapest
oldal  miicsoport cim | munkacim év technika adatok helyszin
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At Least Begin to Make an End

64-65 N . 1999 iy Stadio Galéria, Budapest (Frans
Real Time Wind ventilatorok Jacobival)
800102VA02 PO
- " L Az emlékezésrdl...
56 Afiivon hagyott ldbnyom| 2000 |vided 14| e i
elhalvanyodasa Vigadd Galéria, Budapest
} 9972110000 webprojekt (programozas: R ok
Hagyma keresd 1997 | jmann Kornél) Kisérleti Dokumentum, Ejjeli Orjarat
Szétnyilt doboz, Ernst Mizeum
62 1999 PRV ) )
installici, fitsszallal bevasériokocs) Budapest
- 899201SI31-8992115141| 2002 |preparalt (testmeleg) Ii)is;)uté(bérénd’ Szétnyilt doboz, Pozsony
6 1999 hétkoznapi térgyak sétabot, egér| Galeria Monumental, Lisszabon
(Csorgd Attiléval)
6o | testnyomatok 1290908_ digitalis print 100x90 cm
1
61 6981015111-6992105130| 1998  |digitélis print, agyak 100xgg;;1( Haus Ungarn, Berlin
61 2000 |hirdetés oriasplakat| 1x1 tabla, Lovolde tér, Budapest
- 2002 |publicart projekt, foto BodyCase, Rotterdam, Hollandia
. i a o egyenként| Constans, Obudai Pincegaléria,
49 Const 7972080000 1997 |installacio, korzok, égetés, rajz ~250-300 cm | Budapest
installacid, asztal, drétok, i
- 8972090000 1997 izz6k, ventilatorok 80x120x80 cm | Constans, Vigadé Galéria, Budapest
214-215 8981040000 o0 installacio, dsszetort auto, Gallery by Night, Studié Galéria,
Gallery by Last Night bicikli, szatyor, fiist, fények Budapest
- 14 foto Association of Austrian Artists,
) Beruhdzds| 1999 (modell: Fodor Jdnos) 30x30 cm Kiinstlerhaus, Bécs
87 7002050V06-7002100V11 reparalt cipok
p. p - .p Godot Galéria, Budapest
86 6002030V09-6002100V16 2000 digitalis print 100x180 cm
87 7002050V06-7002100V11 reparalt cipok
p. p - .p - Média Modell, Miicsarnok, Budapest
87 6002030V09-6002100V16 digitalis print, display
88 ISTEN 7001010V03 digitalis print 213x500 cm
89 7001030V01 specialis mintazata autogumik 15"felniken | ) )
88 7001040V02| 2000 [tuningolt autd Qsz:g::t‘ Crosstalk, Micsamok,
88 zene (Kopasz Tamas) loop
- 800101VAO1 vided 30'loop
90-91 801101EW00| 2001 Klima, Micsarnok, Budapest
Konverterek - preparalt targyak, video,
90-91 Ipari és haztartasi| 2001 |display Attitudes Gallery, Genf, Svajc
atalakité modellek
g prototipusok e L attitudes c/o budapest, Stidié
92-93 802101EW02 2002 |preparélt targyak, vided Galéria, Budapest
UEO - Unidentitified alt ta
1 | preparalt targyak, poszterek
92-93 Electronic Objects| 2002 |(elektronikai szakiizlet E;:le rLa,i:jSt East European Show,
kirakataban) 9
112 BIANCO projekt| 2000 |keretprojekt virusmarketing . X
- AP | www.koronczi.hu/bianco
114-115 100 BIANCO images| 2004 | digitalis print véltozd méret
113 BIANCO projekt| 2001 |projektdokumentécio Tdlmunka | Overwork, TENT,
Rotterdam, Hollandia
BIANCO -
117 projekt BIANCO reklamszpotok| 2004 |videoszpotok eg%/_e;’\k:a;p Szappanopera, Micsarnok, Budapest
. . - Véros Téj Beavatkozas, Dorottya
116 100 BIANCO images| 2006 |installacio Galéria, Budapest
116 Sargado| 2003 |projekt online akci6 | Kvizid, Pécsi Galéria
Csettegd- public art projekt, fot6- és L
104-110 szépségverseny 2003 |\ideodokumentacio Nagyborzsony és komyeke
. . 2003- |oOnéletrajzi projekt Gyenis fotd: 200x252 cm | BASIC, Budapest Galéria Kiallitohaza
118121 BASIC projekt 2004 |Tiborral, fotd, vided vided: 31'44"| (Gyenis Tiborral)
- Energiaklub| 2005 |videoepizodok Gyenis Tiborral
P szabadtéri installacio, egyedi Nagyitas | Blow Up, Miramare, Trieszt,
202 Cimnélkil] - 2002 szényeg 150x800 cm Olaszorszég (Szabics Agnessel)
kis fahaz kerekekre szerelve,
97 2003 videojelenetek Paks
96 2003 |digitalimage Beavatkozas, ICA-D, Dunaujvéros
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94-95 felfiihats L 2002 felfujhatd allatokkal W139, Amszterdam
elfujhatd Cim nélkdl installacié, 6 videoepizod
94-95 2006 felfijhaté Allatokkal Kiisz6b, 2B Galéria, Budapest
2scenes -
Két helyszin, két vided és 2 csatornas videoinstallacio, ot P -
243 az a,valami”, amely 2006 szbveg 7'24"loop | Bolt-iv, Korat Fesztival, FKSE, Budapest
Osszekoti 6ket
. o 275x390 cm |GIL& MOTIHOMEGALLERY,
124-125 Hypnosis| 2004 |fotd- és videoinstallacid loop| Rotterdam, Hollandia
Segf';i"ﬁ‘.’;,,gg’°\?§§'ei2‘3§ videoinstallacié (3 db tv és SelfEnemy - Koronczi Endre és az
126-127 a beliilré] 'évgvtémada'sok 2006 | projektor), tiikor, szoveg, 47'|Ellenség, Obudai Tarsaskor Galéria,
J ellen hipnozisdokumentacio Budapest
122 epicene| 2005 ztz’gc:;ta"atlo, digitalis print, eggyf;;(ir;: epicene, Lumen Galéria, Budapest
123 BASIC utani Venus| 2005 |vide6 115"
projektek SelfPhantomPortrait
- Emberek, akik L ,| Autopoesis, Szlovak Nemzeti Galéria,
145 valamilyen szempontbdl 2006 | vided 2 Pozsony
hasonlitanak ram
191 Work in Progress 22%(:: vided, szoveg (szerb nyelven) 16'20"|K + F, Lumen Galéria, Budapest
katt - ‘i . katt - Birom még! Nem birom
128-129 - Birom még! Nem birom| 2008 VIr%g:II(r;(s):allaC|o, 4monitor, 2 loop |tovabb!, Magyar Mhely Galéria,
tovabb! proj Budapest
158-161 Kikényszeritett| 2007- |4 csatornas videoinstallacio, 88’ Kikényszeritett vallomas, Godot
vallomas| 2008 |2x5 videointerju Galéria, Budapest
blic art projekt " fe i ‘e
Mondd, hogy szeretsz, pu AT Szinva terasz és kozlekedési
178179 éleljiik meg egymast! 2008 ?zlg‘:ggaktlv objektum & csomoépont, Miskolc
180 A képen lathato férfi 2008 public art projekt, video, RadarArt Lightbox, Raday utca,
szeret téged lightbox, széveg Budapest
- ARTIST Szeretlek| 2009 |vided loop|Godot arca, Godot Galéria, Budapest
) LOVES YOU 10 darabos polaroid Instant / Polaroid, Miskolci Galéria,
2011 | czekvencia M-ICA, Miskolc
Untitled J
182-183 (ARTIST LOVES YOU) 2010-tél |digitalis print 60x100 cm
Untitled . < X FREE WILL szabad akarat, INDA
192 (ARTIST LOVES YOU) 2012 | himzett vaszonzsebkendok Galéria, Budapest
Untitled
184-185 (ARTIST LOVES YOU) | 2010-t6l |digitalis print 60x100 cm
kordonszalag
ExtrémAlvas < : :
i Képzeletbeli Eden | Paraiso
148-149 . ExtremeSleeping - 2006~ 4 csatornas videoinstallacio 16 x 8-10'loop | Imaginario, Centro Cultural Parque das
16 kisérlet az akarastol valo| 2007 Ruinas, Rio de Janeiro, Brazilia
megszabadulasra ! !
Fahrtwind,
242 Fatum, Farbe| 2007 |vide6, szoveg (német nyelven) 7'30"
im Einklang
2000- | .. . 54'
200 Munka | Work 2007 vided loop
: kezd%zdltjs%e/ 2008 régi talalt festmény, digitalis Fazonigazitas, VAM Design Studio,
h ) print, széveg Budapest
ogy visszautott
Akkor latok a legjobban, . <z Stand by, Pelikdn Galéria,
144 ha hallgatok 2008 | hanginstallicio Székesfehérvar
150-151 PopSzmeIgﬁ L;iﬁfﬁ:ﬁggz 2007- |2 csatornas videoinstallacio loop PopSzinergia | PopSynergy,
felerésdé szubjektum 2008 |(2x10 jelenet) Mdcsarnok, MeniiPont, Budapest
PR L ,| Sustainability and
. Cim nélkal| 2006 video %6 Contemporary Art, CEU, Budapest
177 Everything is Miracle| 2008 |digitalis print 160x122 cm
NEM EN VOLTAM | IT
WASN'T ME - Kisérlet a . Koncept - Koncepcio, Vasarely
10 sajat mveimre vonatkozo 2008 | digitalis print, targyak 100x180 cm Muzeum, Budapest
felel6sségem elharitasara
- ColTempo| 2010 |digitalimage http://www.100coltempo.blogspot.hu
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152-153 Untitled| 2009 |digitalimage Szellemkép folydirat
154-157 Tukor - ...akik talan értik,| 2007- |keretprojekt és a négy miia
hogy mit mondok...| 2009 |felkért partnereknek cimezve
fotoprojekt, digitalis
157 Tukor (Ban Andras)| 2008 | print, festévaszon, 3db 130x190 cm
videodol tacio
6 csatornas hanginstallacio,
157 Tukor (TillmannJ.A)| 2008 |szoveg (Leibniz-idézet 225x400 cm
felhasznalasaval)
preparalt felfujhato
156 Tukor (Andrasi Gabor)| 2008 | gumicsénak, ventilator, 175x150 cm
szoveg
Tiikor il o g foté-vided diptichon, digitalis 160x122 cm | Tiikor, Budapest Kiallitoterem
156 Tiikor (Birkas Akos)| 2008 print, vided 19'58"loop
4 db digitalis print (portrék a <
155 ATikor tilkre| 2008 | Tukor-projekt résztvevialtal | SYerKént
megnevezett személyekrdl)
. Lo | 2007- | L,
155 Manrézadokumentaciok 2008 vided loop
154 Tiikér| 2009 installacié, jollathatosagi
mellények
2008- egyedi csomagolasu DVD-
240-241 4szél| 5000 kiadvany, 100 db szamozott 460 perc szél
példény
224-225 Megallitott tenger 22%%05_ vided 10'52" loop| Talalt tenger, N&N Galéria, Budapest
222-223 Megallitott...| 2009 |4 csatornds videoinstallacio loop
Széljegyzetek 4 db digitalis print preparalt
20 g éljegyzetek (leheletek)| 2°°? | keretben, ventilatorok oBx81x12cm Széljegyzetek, INDA Galéria, Budapest
Széljegyzetek 2 db digitalis print preparalt
= (lelkek) 2009 keretben, ventildtorok 81x98x12 cm
» St 2 iz ,|Kis magyar pornogrifia,
210-211 Csenddrpertu| 2009 |2 csatornas videoinstallacio 13 MODEM, Debrecen
. I s | Roskd Gabor kidllitasa,
- Megizzasztott kerékpar| 2009  |vided 9'50 Millenéris, Budapest
219 2009.09.19.| 2009 |vided 19'19"
My Accidentally Gender . Jobb, mint készen, INDA Galéria,
) Study Weekend| 2°'° fotévdzlat Budapest
. installacid, nejlonzacskok, f i
246 Holy Spirit| 2010 ventilatorok, fény, fotd, video particié_2.0, MODEM, Debrecen
Untitled sdhajtozas -
Sohajtozas Cirill és Metod
213 szobranak hiilt helyéna| 2010 |publicart projekt, hang loop
Matica Slovenska bejarata TRANSART COMMUNICATION,
felett tatongé lyukbol Public Dialog, Komamo | Komérom,
Untitled Szlovékia / Magyarorszag
I N .
209,234 (LBERTY, EGALITY, 2010 | Publicart projekt, 2x3 db
FRATERNITY) prep
Untitled
184-185 (ARTIST LOVES YOU) 2010 |kordonszalag
186 Apaaa...| 2010 |4csatornds videoinstallacio loop
216-217 Mit keresek énitt?| 2011 |installacio, vitorlazérepiilé
193 LL7,07 V7 " 2011 |kidllitasi installacio, MODEM
244 Sohajtozas-gyljtemény| 2011 |vide6 l0op| Hard to ask... //////// Nehezen
187,189 | Hard to ask... Maséllapot (terhestorna)| 2011 |4 csatornas videoinstallacio 13'00" loop | felteheté kérdések, MODEM,
- - . - P 2 " Debrecen
181 Lilly a fal taloldalan a installacio, preparalt kanapé,
P S 20m . Rt
szerelemrdl beszél fényvisszaverd szoveg
146-147 ForteVideo| 2011 |14 csatornas videoinstallacio loop
218 Apillanat| 2011 |fotdinstallacié, szoveg 270x200 cm
5 . hanginstallacié a MODEM
22 Mélypanordma| 2011 kertjében és a mélygarazsban
Untitled . P
190 (KETELY) 2009 |fotdsorozat, digitalis print 60x100 cm
Untitled . S
- (KETELY) 2011 |fotdsorozat, digitalis print 100x60 cm

helyszin

208 2010 p VIKAT 30, Paksi Képtar
szbveg
208 2010 installacio, preparalt Nézhet6 és nézhetetlen,
Untitled felmosévodor, mop, szoveg MivészetMalom, Szentendre
i (HIERARCHY) 2011 |installacié, preparalt Szentendre a Godérben, Godor Klub,
gyerekkad, szoveg Budapest
installacio, preparalt
) 2013 | pevasarlokocsi, szoveg
- Akép| 2011 |vided 17'00"loop | Miskolci Galéria
ootz L , ,ov| FREE WILL szabad akarat, INDA
252 FATE (PéndiBalazs)| 2012 |vided 5'49 Galéria, Budapest
installacio, preparalt targyak,
248250 kilencféle munkavédelmi és FREE WILL szabad akarat, INDA
FREE WILL kozlekedésbiztonsagi targy Galéria, Budapest
szabad akarat| 2912 |feliratokkal
247 FREEWILL in situ képek a targyakrol,
digital image
; . széveg-fotd diptichon, egyenként | FREE WILL szabad akarat, INDA
Latom aztanapot..| 2012 digitalis print, montézs 60x100 cm | Galéria, Budapest
. . koztéri installacié autoban,
251 Mobile presentation| 2012 fotodokumentacié Budapest
Ulj ide, és gondolja public art projekt,
25 legtitkosabb végyaidra 2012 ¢5tédokumentacio Budapest
. 2010~ | .. . ... Ploubuter Park, Févarosi Képtar -
254-255 Jelenség 2012 video, 12 jelenet loop Kiscelli Mazeum, Budapest
256-257 Enisitt vagyok| 2010-t8l |videosorozat loop
oldal  miicsoport cim | munkacim év technika adatok helyszin
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Nem hagyoményos képzémdlvészeti monogréfidt tart kezében az olvasé.
Bar lelkesen fogadnank a rendszervaltds éveiben indulé izgalmas élet-
munek, Koronczi Endre alkotdi utjanak huszonot év tavlatabdl dtgondolt
szemléltetését is, a Mondd, hogy szeretsz... ennél jéval tobbet igér. Ahogy
Koronczi mUvészi tevékenysége sziintelen dramlds a mindennapok banali-
tasa és az esztétikai tapasztalat, a szerz6ség és a befogadas helyzetei kozott
- s ettdl elvélaszthatatlanul a médiumok kiterjesztése, valamint a kép és
a sz6 egymast gazdagitd alkalmazasa irdnyaba -, ugy e konyv is tullép a
linedrisan olvashatdé 6sszegzés hataran. A megszolitd és megérinté cim
vonzasanak engedelmeskedve, alkotdi feltarulkozésok részesei lehettink:
hiszen a szerepek és vagyak elképzelésének és megélésének vagy éppen
visszavonasanak dinamikajat kovetve, amely Koronczi ars poeticajanak
lényeges eleme, az értelmez6 is magéba tekint.

Az elemzd visszatekintés (flashback) soran tovabb gazdagodé vagy a jelen
torténéseinek tlkrében Uj értelmet nyer6 alkotdi gesztusok és akciok
fényképes dokumentumai tablékba rendezédnek, s Tatai Erzsébet mUivé-
szettorténész megvilagitasdban, mintegy dramatizalt forgatékényvben
elevenednek meg. A fejezetek kozotti folytonossagot, s ezaltal a mivek
szekvenciaszerU, egymasra épuld dsszekapcsolodasat az alkotd védjegye-
ként beazonosithato, az oldalakon étiveld vizudlis jelek is nyomatékositjak.
A szerkeszték mint vagok remek munkat végeztek: szoveg és kép olyan
montazsa kerul elénk, amely pulzdl6 gondolati mozgasra inspirdl, s a
vizudlis és verbdlis elemek kozott lapozgatva egyre mélyebbre hatolha-
tunk az alkotoi és a befogaddi feltarulkozas rejtelmeibe. E filmes élményt
teremtd konyv lde szell6ként a sokszin( medidlis és mdfaji lehetéségek

friss levegdjét hozza el képzémdivészeti szintertinkre.
Perenyei Monika
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